KONSPEKT WYSTAPIENIA

Andrzej Abramczyk — Wiceprezes ZPRyb — 25.10.2022 r.

1. Przywitanie zebranych i przedstawienie sie

2. Kilka stow o historii i zasadach dzialania rybactwa $rodladowego

- reforma rybactwa

- podstawy prawne dzialania — komu podlegamy, kto kontroluje, operat itp.,
produkcja ok. 2 000000 kg zdrowej zywnosci, zatrudnienie na terenach z
wysokim bezrobociem itp

- nowelizacja ustawy o rybactwie §rodladowym (inicjatywa postow PIS 2010 i
2013r) — przedluzanie umow (m.in. pozytywna ocena naszych dziatan,
koniecznych specjalistycznych amortyzowanych w b. dlugim okresie, mozliwo$¢
ztowienia dlugo rosngcych ryb — wegorz, sum).

- prace nad stworzeniem jednolitej akceptowanej przez wszystkie strony umowy
a) 26.02.2014r — spotkanie w Ministerstwie Srodowiska, — Minister Plocke,
Minister Gawlowski, Prezes KZGW, przedstawiciele MRiRW, MS, RZGW,
KZGW i organizacji rybackich - 06-13-20.03.2014r. — wyznaczona grupa robocza
opracowata wzor umowy na rybackie uzytkowanie

b) 21.10.2019r — Minister Grobarczyk (wniosek ZPRyb) wydat wytyczne dla
PGW WP dotyczace postepowania przy korzystaniu z prawa pierwszenstwa w
zawarciu umowy uzytkowania na dalszy okres. Zatacznikiem nr 2 byt uzgodniony
z wszystkimi stronami wzor umowy

- nastgpstwa gospodarcze wynikajace z uzgodnione] umowy (liczgc na jej
trwatos¢ — wisi do tej pory na stronie MRiIRW - wdrazanie wieloletnich planow

rozwoju firm, inwestycje (w tym specjalistyczne z dtugim okresem amortyzacji

itp.)



- struktura przychoddéw w gospodarstwach rybackich z dziatalnosci podstawowe]
a) typ rybacko-wedkarski — 45-50% zezwolenia, 45-50%, 0-10% sprzedaz
materiatu zarybieniowego

b) typ wedkarski -  90-100% zezwolenia, 0-10% sprzedaz materialu
zarybieniowego

- wspomnie¢ o dziatalnosci dodatkowej — $ci§le zwigzana z podstawowa

3. Aktualne dzialania PGW WP

Z poczatkiem stycznia 2022r. w strukturach Wod Polskich powstat Departament
Rybactwa — nasze oczekiwania (wspoélpraca, dojscie do wod, pozwolenia
wodnoprawne, zazalenia 1 odwotania od decyz;ji itp.)

A tymczasem Wody Polskie, w sposdb wykraczajacy poza ich ustawowe
kompetencje lub nawet wprost sprzeczny z prawem, rozpoczely dziatania
niszczace dotychczasowy, okre§lony ustawg o rybactwie §rédladowym, system
prowadzenia gospodarki rybackiej. Dziatania te w konsekwencji doprowadza do

upadku gospodarstw rybackich.

Polegaja one przede wszystkim na:

1) probie narzucenia uzytkownikom obwodow rybackich jednolitej
ogolnokrajowej oplaty za zezwolenia na amatorski potow ryb,

2) sukcesywnym przejmowaniu obwodow rybackich w celu prowadzenia w nich

gospodarki rybackiej bezposrednio przez WP.

Ad 1) Narzucanie uzytkownikom obwodéw rybackich jednolitej

ogolnokrajowej oplaty za zezwolenia na amatorski polow ryb

Wprowadzona zarzadzeniem nr 26 z dn. 05.05.2022 (poprawionym

zarzadzeniem nr 48/2022 z dn. 28 lipca 2022 r.) nowa umowa uzytkowania



obwodu rybackiego, ktoéra ma obowigzywac rowniez przy Korzystaniu z prawa
pierwszenstwa w zawarciu umowy uzytkowania na dalszy okres przez
dotychczasowych uzytkownikow zaktada, ze:

po pierwsze, uzytkownik obwodu rybackiego, w ktorym planowana jest
gospodarka rybacko-wedkarska Iub tylko gospodarka wedkarska jest
zobowigzany do przystgpienia do programu ,,Optata Krajowa” wprowadzonego
I koordynowanego przez PGW WP, a wiec bez przystgpienia do programu nie ma
umowy:

po drugie, wysokos¢ oplaty za zezwolenie na wedkowanie w programie
., Oplata Krajowa” wustala Prezes PGW WP zarzgdzeniem, (W aktualnym
regulaminie Optaty Krajowej dodano, ze optate te ustala po zasiggnigciu opinii
uzytkownikéw uczestniczacych w tym programie, opinia ta jednak nie jest
wigzaca), a wigc o wysokosci optaty decyduje praktycznie wylacznie Prezes;

po trzecie, wystgpienie z programu ,,Optata Krajowa” skutkowa¢ bedzie
wypowiedzeniem niniejszej umowy przez PGW WP bez zachowania terminu
wypowiedzenia,

po czwarte, jakby czujac, ze postanowienie umowy o $cistym powigzaniu
mozliwosci uzytkowania obwodu z narzuconym z gory obowigzkiem
uczestnictwa w programie Oplata Krajowa 1 sankcjonowniu tego obowigzku
wypowiedzeniem umowy o uzytkowanie jest niewazne jako sprzeczne z prawem,
Wody Polskie probujag wzmocnié ten zapis straszac, ze wWypowiedzenie niniejszej
umowy przez PGW WP na tej podstawie nie powoduje odpowiedzialnosci

odszkodowawczej wobec Uzytkownika.

Z kolei z regulaminu programu Optata Krajowa wynika, ze jezeli wedkarz
zaptaci optate krajowg za caly rok w wysokosci ustalonej przez Prezesa WP, to w
ramach tej optaty bedzie mogl towi¢ przez caly rok na wszystkich towiskach
srodladowych w Polsce, niezaleznie od tego, jakie na tych towiskach optaty

ustalili uzytkownicy rybaccy. Tym samym wysoko$¢ optaty krajowej stanowic
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bedzie faktyczng maksymalng oplate, jaka moze pobra¢ uzytkownik rybacki za

wydane zezwolenie wedkarskie.

Przedstawilem powyzej zasadnicze zatozenia nowej umowy 1 powigzanej z
nig tzw. optaty krajowej, pomijgjac wiele innych kwestii, budzacych réwniez
powazne zastrzezenia, poniewaz w pierwszym rzgdzie chce wskazac na oczywistg

sprzeczno$¢ narzucanej przez WP regulacji z przepisami prawa.

Art.267 pr. w.

Po pierwsze, art. 267 prawa wodnego zawiera zamknicty katalog
instrumentow ekonomicznych, ktére Wody Polskie mogg stosowac¢ gospodarujac
wodami. Wérod tych instrumentow w odniesieniu do rybackiego korzystania z
wod naleza:

1) oplata roczna, od hektara powierzchni obwodu rybackiego oddanego
uzytkownikowi ( art. 6d ust. 4 o rybactwie $rédladowym), przy czym wysokosé
maksymalna tej optaty ustalona zostala przez ustawodawce a nie Prezesa WP;

2) wplywy z tytulu oplaty za wydane zezwolenie na amatorski polow ryb (art.
7 ust. 8 ustawy o rybactwie srodladowym), ale tylko w przypadkach, w ktérych
Wody Polskie sg uprawnionym do rybactwa, to jest gdy wydaja zezwolenia
na wody, na ktorych prowadza gospodarke rybacka.

W katalogu tym nie ma natomiast instrumentu polegajacego na ustalaniu przez
Prezesa WP jednej oplaty rocznej za tego typu zezwolenia, ktora mialaby
obowigzywac wszystkich uzytkownikow rybackich 1 ktéra jednoczesnie bytaby
optatg maksymalng, ktorg moglby uisci¢ wedkarz za prawo potowu na wszystkich

wodach Polski.

Art.263 ust.4 pr. w.
Po drugie, spdjny z powyzszym przepisem jest art. 263 ust 4 prawa
wodnego, ktory mowi, ze zasady i warunki rybackiego korzystania z publicznych
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srodlgdowych wod plyngcych sq okreslone w przepisach ustawy o rybactwie

srodlgdowym.

Art. 7 ust. 8 i ust. 2 u.r.sr.

Po trzecie, jesli chodzi o optaty za wydawanie zezwolen to przepisy ustawy
o rybactwie sg jednoznaczne:
Wysokos¢ oplaty za wydane zezwolenie na uprawianie amatorskiego polowu
ryb ustala uzytkownik rybacki (art.7 ust. 8). Nie ma tam mowy o Prezesie
WP,

Po czwarte, spojne z tym przepisem jest sg zapisy art. 7 ust. 2. ustawy o
rybactwie Wynika z nich, ze:
po pierwsze, prawo do wydawania zezwolen ma wytacznie ten, kto gospodaruje
w obwodzie;
po drugie, warunki uprawiania amatorskiego potlowu ryb w obwodzie rybackim
ustala rowniez ten, kto jest gospodarzem tego obwodu, a warunki te to w
szczegolnosci:
1) wymiary gospodarcze,
2) limity potowu,
3) czas potowu,
4) miejsce potowu
5) technike potowu
a takze mozliwo$¢ wprowadzenia warunku prowadzenia przez wedkarza rejestru
amatorskiego polowu ryb i okreslenia sposobu prowadzenia tego rejestru.

Nie trzeba tlumaczy¢, ze w przypadku ustalenia oplaty krajowej za caly
rok, na wszystkich lowiskach i okreslonymi w tym zezwoleniu technikami
uzytkownik obwodu jest pozbawiony wplywu chociazby na okreslenie czasu

polowu, miejsca potowu 1 jego techniki.



Tymczasem uzytkownicy w danym obwodzie czegsto réznicujg optaty w
zalezno$ci od czasu potowu (dlugos¢ okresu, pora roku (np. wedkarstwo
podlodowe), pora dnia) czy techniki potowu (wedki, spinning, trolling).

Przede wszystkim jednak uzytkownik zostanie pozbawiony mozliwosci
réznicowania optaty w zalezno$ci od atrakcyjnosci lowiska. B¢dzie ona bowiem
taka sama dla kazdego towiska, niezaleznie od jego jakosci. A trzeba tutaj zwrocic
uwage, ze w przypadku atrakcyjnych towisk uzytkownicy stosujg wyzsze oplaty
nawet w tym samym obwodzie rybackim. Czgsto tez optaty na jedno takie towisko
sg porownywalne lub wyzsze niz proponowana roczna optata krajowa. W
przypadku zas bardzo atrakcyjnych lowisk nawet oplaty okresowe sa wyzsze
niz krajowa oplata roczna.

Réznicowanie tych optat przez uzytkownikow rybackich wynika
koniecznos$ci prowadzenia racjonalnej dziatalnosci gospodarczej i jest efektem
dziatania praw ekonomii.

Whprowadzenie jednej ,,urzedowe]’ optaty na zasadzie socjalistycznej ceny
maksymalnej nie tylko bedzie wiec sprzeczne z wynikajaca z art. 7 ustawy o
rybactwie zasadg, ze decydowanie o cenach czy to sprzedawanych ryb, czy
zezwolen na ich amatorski polow nalezy do gospodarza obwodu, ale takze
zaburzy dzialanie praw ekonomii i spowoduje naturalne wyeliminowanie
atrakcyjnych towisk, skoro tyle samo kosztowac¢ bedzie zezwolenie na przecigtne
towisko 1 fowisko bardzo atrakcyjne.

Co wiecej, uiszczona przez jednego wedkarza jedna krajowa oplata w
kwocie 350 zt zapewni mu nie tylko mozliwos¢ potowu w jednym atrakcyjnym
towisku, gdzie dotychczas optata roczna byta znacznie wyzsza lub nawet wyzsza
byla oplata okresowa, ale za t¢ jedng optate bedzie mogt towié¢ ryby we
wszystkich atrakcyjnych lowiskach w calej Polsce.

Wszystko to bedzie miat za rownowarto$¢ ok. 15 kg ryb. Przestanie w ten

sposob istnie¢ jakiekolwiek powigzanie optat za zezwolenie z limitami dziennymi



(w kg lub sztukach) ustalonymi na danym towisku, skoro za jedng optate bedzie
mozna korzysta¢ z limitow ustalonych w kazdym towisku oddzielnie.

Tak wigc ta swoista ,,urawnitlowka” jest nie tylko sprzeczna z przepisami
ustawy o rybactwie $rodladowym, ale réwniez z zasadg racjonalnego
gospodarowania.

Zreszta przepisy ustawy o rybactwie sg wyraznym odzwierciedleniem tej zasady.
Po to bowiem ustawodawca wyraznie przyznal prawo decydowania o cenach
zezwolen uzytkownikom, zZeby nikomu do glowy nie przyszia pokusa

ustalania tych cen za nich.

Na marginesie pragne zauwazy¢, ze zapisy proponowanej Umowy sg ze
sobg niespojne.

Wedhug §6 ust.5 uzytkownik obwodu rybackiego ma obowigzek m. in.
wprowadzenia co najmniej 5-dniowego zakazu odtowow gospodarczych i
amatorskiego polowu ryb.

Zakaz ten jest do wykonania jedynie wobec tych wedkarzy, ktorzy wykupili
zezwolenia u danego uzytkownika, bo ma on w tym wypadku mozliwos¢
skojarzenia terminu zezwolenia z terminem zarybienia, lub jezeli zezwolenie byto
juz wydane np. na dluzszy czas, to ma z wedkarzami kontakt i dzigki temu moze
ich powiadomi¢. Nie bedzie to jednak mozliwe wobec wedkarzy, ktorzy
przystapia do potowu na podstawie zezwolenia ogolnokrajowego, bo tu
uzytkownik nie bedzie miat Zzadnej wiedzy, chyba Ze sam to zezwolenie wydat.

Tym samym umowa naktada obowigzek, ktéry jest niemozliwy do
wykonania ze wzgledu na praktyczne konsekwencje innego zapisu tej umowy.

Oderwanie pomystu Optaty Krajowej od zasad ekonomii polegajace na
faktycznym rozdawnictwie wedkarzom niemal za darmo zasobow
wygospodarowanych przez uzytkownikow rybackich nie tylko jest sprzeczne z

art.7 ustawy o rybactwie, ale spowoduje bardzo powazne konsekwencje



gospodarcze — widmo bankructw, zwrot $rodkow unijnych, zwolnienia,
konsekwencje dla innych branz- akwakultura, turystyka, handel itp.

Szacujemy, ze przychody uzyskiwane z tytulu sprzedazy, ktore dzi$
stanowig Srednio ok. 50% przychodow w gospodarstwach prowadzacych
gospodarke rybacko-wedkarska, a 95% - 100% tylko wedkarska - spadng o ok.
70% z tytutu pozbawienia wplywow za zezwolenia sezonowe 1 krotkookresowe
pochodzace od wedkarzy przyjezdnych. Spadek ten musi w efekcie doprowadzié¢
do bankructwa i likwidacji dziatalnosci, gdyz tak drastyczny spadek przychodow

nie pozwoli na zbilansowanie kosztow prowadzonej dziatalnosci.

Ad 2) Sukcesywne przejmowanie obwodow rybackich w celu
prowadzenia w nich gospodarki rybackiej bezposrednio przez WP,

w warunkach nieuczciwej konkurencji.

Dziatania te przejawiajg si¢ przez niewystawianie obwodow na przetargi
(ztamanie art.6d ust.1 urs$ oraz art. 20 i 22 Konstytucji RP).
Liczba obwodow nieoddanych w uzytkowanie wzrosta z 31 (28.02.2022) do 81
(21.10.2022r.). W obwodach tych PGW rozpoczeto prowadzenie dziatalnosci
rybackiej niezgodnej z zasadami zdrowej konkurencji. Polega to m.in. na
stosowaniu oderwanych od rzeczywistosci dumpingowych cen zezwolen. Jest to
mozliwe dzigki temu, Ze:
a) WP nie prowadza samofinansujgcej si¢ dziatalnosci rybackiej — straty
finansowane sg w ramach innych przychodow PGW WP
b) nie ponosza istotnych kosztow zwigzanych z dziatalnoscig: czynszu, ,
inwestycji okotorybackich, pelnej obstugi ichtiologicznej, a takze maja
zarybienia cze¢sciowo dotowane )

C) brak kontroli zarybien (przyktad rzeki NER i obwodow Bielska Biatej)



d) brak umowy uzytkowania obwodu, a tym samym brak jakichkolwiek
konsekwencji w razie uzyskania negatywnych opinii w trakcie
ustawowych kontroli prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej
wynikajacych z art.6d ust.6 urS. Po prostu Wody sankcyjnie nie
rozwiaza w takim wypadku umowy, bo jej nie ma.

(Dobczyce 1 obwodd jez. Haszno, ostatnia kontrola NIK) — moze trzeba
bedzie przytoczyé¢:

DZIERZAWA I UZYTKOWANIE JEZIOR I OBWODOW RYBACKICH
SKARBU PANSTWA(LLO.430.003.2020)

1)Dyrektorzy RZGW, wyjasniajgc przyczyny zaniechania powadzenia
gospodarki rybackiej w obwodach nieoddanych w uzytkowanie podawali
m.in., Ze dzialalnos¢ taka wymaga znacznych naktadow finansowych oraz
odpowiednich kadr i wyposazenia, ktorymi Zarzqdy nie dysponowaty.

2) Naruszenie racjonalnej gospodarki rybackiej, o ktorej mowa w art. 6
ust. 2 ur.s. W przypadku zbiornika Dobczyce przekraczano limity
polowow (najwigksze przekroczenia dotyczyly poltowow szczupaka. W
latach 2018 i 2019 potowy wyniosty odpowiednio 468% 1 208% limitu
okreslonego w operacie rybackim), dokonywano odltowow gatunkow
niewykazanych w operacie (dotyczy odtowow bolenia, migtusa i suma w
latach 20162019 w {qcznej ilosci 3093 kg) oraz odlowow ryb sredniej
wielkosci, pomimo zZe operat dopuszczal mozliwos¢ odlowu wylgcznie
osobnikow duzych i bardzo duzych (odtowy szczupaka i sandacza w tgcznej
ilosci 1.955 kg). Zarybien dokonywano w niewtasciwych miejscach oraz
w nieodpowiednich ilosciach (zarowno nizszych, jak i przewyzszajgcych
wartosci okreslone w operacie).

Z Wtutu prowadzenia gospodarki rybackief w dwoch obwodach
nieoddanych w uzytkowanie, RZGW w Krakowie poniost strate w

wysokosci 446,2 tys. 7t w 2018 r. i 319 tys. zf w 2019 r. z tego strata w



przypadku obwodu zbiornika Dobczyce wyniosta odpowiednio: 481,8 tys.
i385 tys. 2t

4. Dzialania MRiRW:
1) Prowadzenia gospodarki rybackiej przez PGW WP oraz braku

konkursow na rybackie uzytkowanie.

Jak wspomniatem wyzej, Swietle obowigzujacego prawa nie ma prawa prowadzi¢
takiej gospodarki, a jej obligatoryjnym obowigzkiem jest przekazywanie
obwoddw zwycigzcom postepowania konkursowego. W dniu 28 kwietnia 2022r.
Minister Rolnictwa dat temu wyraz w wytycznych skierowanych do Dyrektorow
RZGW w zakresie realizacji zadan wynikajacych z przepisoéw ustawy o rybactwie
srodladowym Do dnia dzisiejszego nie zostaly one w najmniejszym stopniu
wykonane.

2) Projekt ,,Optata Krajowa”

Trwa wymiana argumentow i stanowisk migedzy Ministerstwem a PGW — brak
jakichkolwiek wigzacych ustalen.

3)Nowa umowy wprowadzona przez PGW WP,

Mimo wielu zastrzezen 1 wprowadzanych nig powaznych zmian w sprawnie

dziatajacym i utrwalonym systemie, brak jakichkolwiek wigzgcych ustalen

5. Podsumowanie

- wejscie w zycie zmian wprowadzanych przez PGW WP stanowi olbrzymie
zagrozenie dla cate branzy

- uwazamy, ze PGW, bez porozumienia, podejmuja dziatania, ktore naleza do
kompetencji Ministra Rolnictwa — prawnie odpowiedzialnego za nasza branze

- uwazamy, ze calg sytuacje mogloby zakonczy¢ wydanie wytycznych przez

Ministra Rolnictwa podtrzymujacych wytyczne Ministra Grébarczyka z 2019r.

oraz wyegzekwowanie wydanych wytycznych dotyczacych konkurséw ofert i
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wykluczajacych tym samym prowadzenie konkurencyjnej gospodarki rybacki
przez PGW WP

- poniewaz stanowiska prawne reprezentowane przez MRIRW i $rodowisko
rybackie oraz PGW WP na wszystkie poruszone sprawy sg odmienne i nie widac
konca tego sporu, proponujemy, ze moze cztonkowie dzisiejszej Komisji jako

osoby bezstronne pomogtyby rozwigzac¢ problem.
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