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Natura 2000 a gospodarka rybacka.

Mimo wielu lat jakie minety od wejscia naszego kraju do Unii Europejskiej ciagle zadaje
sobie pytanie czy nasza wiedza, jako spoteczenstwa, jest juz wystarczajaca aby poszanowac zasady
na jakie zgodziliSmy si¢ przystepujac do Wspdlnoty. I niestety za kazdym razem gdy liczg za i
przeciw wychodzi, ze stale si¢ opieramy. I wolimy i§¢ wbrew regutom nawet jesli grozi to
bolesnymi konsekwencjami. Z czego to wynika. Moze chodzi tu o to, ze dobrze si¢ czujemy jezeli
zrobimy co$ ,,po swojemu”. Czyli interpretujemy co$ na swoja korzys$¢ albo §wiadomie tamiemy
reguty bo zawsze tak bylo i uchodzito ,,na sucho”. Szczerze, to mam nadziejg, Ze tak nie jest 1 ze to
raczej wynika z naszej niewiedzy, albo z tzw. ,,falszywych mitow”, ktore zawsze towarzysza nowo
tworzonym systemom. Natura 2000, mimo 8 lat obecno$ci Polski w Unii Europejskiej, stale jest
odbierana jako co$ nowego. I na dodatek od razu kojarzy si¢ jako kolejne ograniczenie. No moze
inaczej mowia ludzie mieszkajacy na state w miastach. Lecz oni odbieraja Naturg 2000 jako jeszcze
lepsza ochrong tego co moze ukoi¢ ich meki zycia w zgietku aglomeracji miejskich. Ale co mysli
mieszkaniec terenu wlaczonego do sieci Natura 2000, ktory probuje prowadzié¢ tam jakakolwiek
dzialalno$¢. Zatézmy, ze chodzi o kogo$ kto prowadzi tam dziatalno$¢ rybacka. Posiada stawy
rybne lub chce uzytkowac rybacko kompleksy jezior. W 2004 roku pojawita si¢ sie¢ Natura 2000. I
zgodnie z mitem o nowych ograniczeniach, towarzyszacym od poczatku tworzenia sieci Natura
2000 w naszym kraju, powinny zacza¢ si¢ problemy. Ale czy tak si¢ stato? Czy jakikolwiek rybak
musial zaprzesta¢ rybotowstwa z powodu obecnosci obszaru Natura 2000 tam gdzie prowadzi si¢
gospodarke rybacka? Wprawdzie o takim przypadku nie slyszalem ale moze zastanowmy sig
wspolnie analizujac jednoczesnie zasady funkcjonowania sieci Natura 2000.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ jaki jest klucz do tworzenia obszaréw Natura 2000.
Powszechnie wiadomo, ze obszary chronione w ramach sieci Natura 2000 wyznaczane sa przez
kraje cztonkowskie Unii Europejskiej zgodnie z zapisami zawartymi w Dyrektywie 2009/147/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
(zwanej potocznie dyrektywa ptasia) oraz Dyrektywie 92/43/EWG Rady z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (zwanej potocznie dyrektywa
siedliskowa). Jednak aby dany obszar mégl zosta¢ objety ochrona na podstawie dyrektywy ptasiej,
jako tzw. Obszary Specjalnej Ochrony w jego obrebie musza wystgpowaé w odpowiednio duzej
liczebnosci legowe populacje gatunki ptakéw wymienionych w zataczniku 1 dyrektywy ptasiej lub
gatunki ptakow wedrownych niewymienione w zataczniku 1 wykorzystujace dany obszar jako
miejsce postoju w czasie wedrowek lub jako zimowisko.

Zgodnie z dyrektywa siedliskowa klasyfikacja obszaréw jako SOO (specjalne obszary ochrony
wyznaczane na podstawie dyrektywy siedliskowej, tzw. obszary ,,siedliskowe”), nastgpuje gdy w
ich obrgbie wystepuja siedliska przyrodnicze wymienione w zalaczniku I dyrektywy siedliskowej
lub gatunki zwierzat i roslin wymienione w zalaczniku II. Jednakze oprocz obecnosci gatunku lub
siedliska do utworzenia obszaru Natura 2000 potrzebne jest co$ jeszcze. Na podstawie Scisle
okreslonych kryteriow naukowych oceniana jest warto$¢ terenu dla ochrony poszczegolnych typow
siedlisk przyrodniczych lub gatunkow flory i fauny. Do sieci Natura 2000 wiaczane sa tereny o
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duzym potencjale dla zachowania lub odtworzenia siedliska lub gatunku. W przypadku siedlsk
przyrodniczych podstawowym kryterium oceniajacym, czy dany obszar ,siedliskowy” ma
rzeczywiscie istotne znaczenie jest reprezentatywnos¢ siedlisk przyrodniczych, czyli typowos¢ ich
wyksztatcenia. Kolejne kryteria dotycza powierzchni, jaka siedliska zajmuja na danym obszarze w
stosunku do powierzchni zajmowanej przez nie w calym kraju oraz stanu zachowania ich struktury i
funkcji. Dla gatunkow istotnym kryterium jest wielko$¢ populacji obecnej na danym obszarze w
stosunku do populacji krajowej (im wigksza populacja, tym wigksza potrzeba wyznaczenia obszaru
chronionego), a pozostale kryteria dotycza stopnia izolacji danej populacji w stosunku do
naturalnego zasiggu gatunku i stanu zachowania warunkéw siedliskowych. Biorac pod uwage te
kryteria wybierane w skali kraju obszary Natura 2000 chronig na tyle duza powierzchnig siedllisk
lub populacje gatunkéw, ze mozemy przyjaé, ze wielce prawdopodobne jest trwate ich zachowanie.
Nalezy podkresli¢, ze proces wyznaczania obszarOw zgodnie z postanowieniami dyrektywy
siedliskowej i ptasiej odbywa si¢ wylacznie na podstawie naukowych kryteriow przyrodniczych, a
nie ekonomicznych czy spotecznych. Taka interpretacj¢ popiera orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci (orzeczenie TSWE z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie C-3/96/Komisja
WE p. Holandii, Zb. Orz. Z 1998 r. str. 1-03031, pkt 70, sprawy c-157/89 Komisja p. Wtochom oraz
C-60/05 WWEF ltalia i inni Zb. Orz. 2006 r. str. 1-5083, pkt 27). W procesie ustanawiania obszaréw
Natura 2000 ich granice nie moga zatem podlega¢ zmianom dostosowujacym ich przebieg do
planowanych przedsigwzig¢ czy innych oczekiwan gospodarczo-przemystowych spotecznos$ci
lokalnych. Dopiero na etapie funkcjonowania sieci Natura 2000 i zarzadzania poszczegdlnymi
obszarami Natura 2000 (np. przy formutowaniu planéw ochrony lub planéw zadan ochronnych dla
poszczegdlnych obszarow Natura 2000), musza zosta¢ uwzglednione réwniez lokalne
uwarunkowania gospodarcze i spoteczne. Pamigtajmy jednak, ze gldownym celem funkcjonowania
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest zachowanie okreSlonych typoéw siedlisk
przyrodniczych i1 gatunkéw roslin 1 zwierzat, ktoére uwaza si¢ za cenne (znaczace dla zachowania
dziedzictwa przyrodniczego Europy) i zagrozone wyginigciem w skali catej Europy. Cel ten ma by¢
realizowany poprzez wyznaczenie i objgcie ochrona obszaréw, na ktorych te gatunki i siedliska
wystepuja. Dzialania w zakresie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej flory 1 fauny maja stuzy¢
zachowaniu lub odtworzeniu réznorodnosci biologicznej Europy, co jest jednym z priorytetow
dzialalnosci Unii  Europejskiej. Dodatkowo panstwa cztonkowskie zobowiazane sa do
podejmowania w razie potrzeby staran w celu zachowania ekologicznej spdjnosci sieci Natura
2000, w celu utrzymania migracji, rozprzestrzeniania i wymiany genetycznej gatunkow. Idea sieci
Natura 2000 zaklada zwigkszenie skuteczno$ci dziatan ochronnych poprzez stworzenie
dodatkowego - kompletnego i metodycznie spojnego - Systemu ochrony dziedzictwa
przyrodniczego Europy, ktory nakltada si¢ na juz funkcjonujace systemy ochrony obszarowej i
gatunkowej, stanowiac ich uzupekienie 1 zdecydowane wzmocnienie.

Przy okazji dyrektyw ,,przyrodniczych” warto wspomnie¢ o innym akcie prawa unijnego, $cisle
powiazanego z dyrektywa ptasia i siedliskowa co do celow zwiazanych z r6znorodnoscia
biologiczna. Odpowiedzialnos$¢ za stan wod jest czynnikiem warunkujacym jakos¢ zycia cztowieka
oraz ekosystemow ladowych 1 wodnych. Wspdlnota Europejska jako jedno z najwazniejszych
wyzwan, przed ktorymi stoja panstwa cztonkowskie na poczatku XXI wieku, stawia sobie migdzy
innymi troske o 1lo$¢ 1 jako$¢ zasobow wodnych. Priorytetami wspolnotowej polityki wodnej sa:



Integracja zarzadzania zasobami wodnymi na,

Ochrona wod i ekosystemoéw od wod zaleznych (prymat celéw srodowiskowych),
Planowanie w perspektywie dlugoterminowej,

Uspotecznienie zarzadzania zasobami wodnymi,

Racjonalizacja wykorzystania zasobow wodnych i1 zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci”.
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Niniejsze priorytety maja stuzy¢ realizacji podstawowego celu nowej wspolnotowej polityki wodne;j
— zrownowazeniu wykorzystywania zasobow wodnych. Podstawa integracji zarzadzania zasobami
wodnymi jest wdrozenie systemu zintegrowanego zarzadzania zasobami wodnymi we Wspdlnocie,
czyli systemu norm prawnych tworzonych przez:

e Ramowa Dyrektywe Wodna (RDW — Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w
dziedzinie polityki wodnej),

e Dyrektywg w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (Dyrektywa
2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007r.),

e Dyrektywe w sprawie ochrony wod podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem
ich stanu (Dyrektywa 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 .),

e Dyrektywg w sprawie $rodowiskowych norm jako$ci w dziedzinie polityki wodnej
(Dyrektywa 2008/105/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r.) oraz
przez niezbgdny do ich wdrozenia system rozwigzan instytucjonalnych 1 dzialan
praktycznych.

O powyzszych dyrektywach mozna w skrdocie powiedzie¢, ze z punktu widzenia podmiotéw
korzystajacych z wody 1 administracji zarzadzajacej obszarami Natura 2000 zasadnicze znaczenie
ma integracja RDW z Dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do
zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dyrektywa
2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.). W przypadku
ekosystemoéw wodnych 1 od wod zaleznych objgtych ochrona w ramach sieci Natura 2000, oprocz
odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone w wodach, w gre wchodzi dodatkowo odpowiedzialnos¢
za szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych. RDW ustanawia
zasadg integracji zarzadzania zasobami wodnymi w obszarach dorzeczy w celu skoordynowania
planowania i dziatan wykonawczych w odniesieniu do tego samego systemu ekologicznego,
hydrologicznego i hydrogeologicznego. Jest to szczegdlnie wazne w odniesieniu do dziatan
dotyczacych obszarow Natura 2000 w kontek$cie zapewnienia spojnosci 1 integralno$ci przepisow
unijnych. RDW przewiduje integracj¢ ochrony wszystkich zasobow wodnych — waod
powierzchniowych 1 podziemnych oraz obszaréw chronionych. W aspekcie planowania ochrony
obszar6w Natura 2000 bardzo wazne jest taczne ujmowanie dokumentow planistycznych
wymaganych przez RDW dla dorzecza (Program $rodkéw dziatania dla obszaru dorzecza oraz Plan
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gospodarowania wodami w dorzeczu) oraz planow zarzadzania dla obszarow Natura 2000, a w nim
wspolne 1 komplementarne okreslenie celow ochrony. Szczegdlnie istotne jest, ze najwazniejszym
zatozeniem RDW jest ustalenie pierwszenstwa celow §rodowiskowych (wskazanych odrgbnie dla
wod powierzchniowych, podziemnych oraz dla obszar6w chronionych) nad innymi celami, jakim
moga shuzy¢ zasoby wodne. Panstwa cztonkowskie powinny dazy¢ do osiagnigcia dobrego stanu
waod, dobrego stanu ekosystemow wodnych i1 od wody zaleznych, a tam gdzie ten stan jest dobry —
do jego utrzymania. W odniesieniu do celow $rodowiskowych okreslonych dla obszaréw
chronionych, w tym obszaréw Natura 2000, panstwa cztonkowskie maja bezwzgledny obowigzek
osiagna¢ zgodnos¢ ze wszystkimi normami 1 celami okre§lonymi w prawodawstwie
wspolnotowym, na podstawie ktdrego zostaty ustanowione obszary chronione. Najskuteczniejszym
narz¢dziem powinno tu by¢ planowanie dlugoterminowe w gospodarowaniu wodami na obszarze
dorzecza. Zarzadzanie zasobami wodnymi powinno by¢ ponadto uspotecznione — sporzadzanie
planow gospodarowania wodami 1 postgpowanie w sprawie ich strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko, w tym na obszary Natura 2000, powinno odbywac si¢ z aktywnym udziatem
spoteczenstwa.

Po tej dosy¢ dlugiej dygresji o groznie wygladajacym kontek$cie powiazan ,,dyrektyw
przyrodniczych” z innymi przepisami unijnymi zastandéwmy si¢ jednak funkcjonuje obszar Natura
2000. Wiemy, ze tworzony jest dla pewnej puli gatunkow lub siedlisk, ktore wystepuja tam w
szczegllnie duzej koncentracji w poréwnaniu z innymi rejonami naszego kraju. Na marginesie
warto zaznaczy¢, ze w przypadku takich obszarow jak stawy rybne, gdyby nie dzialalnos$¢
cztowieka to nie byloby waloréw przyrodniczych, dla ktorych tworzone sa obszary ptasie. Mamy
wigc obszar stworzony dla pewnych gatunkéw lub/i siedlisk przyrodniczych. Oczywiste jest, ze
celem ochrony obszaru jest co najmniej utrzymanie tych gatunkow co najmniej w obecnych stanie.
Jak to osiagnac? Pierwszym krokiem jest rozpoczgcie szczerego dialogu. Na szczg$cie coraz wigcej
z nas wie o tym nowoczesnym systemie ochrony i docenia, Ze trzeba z tym systemem sig liczy¢. I to
jest okazja, zeby nauczy¢ si¢ dialogu w szerszym znaczeniu tego stowa. Dobra ptaszczyzna takiego
dialogu moze by¢ proces tworzenie plandw zarzadzania obszarami Natura 2000. Tworzeniu planu
zadan ochronnych obszaru Natura 2000 musi towarzyszy¢ dialog pomigdzy poszczegdlnymi
grupami spoteczenstwa, zamieszkujacymi konkretne tereny. Nie jest to jednak tatwe, gdyz kazdy
moze zada¢ wowczas proste pytanie: dlaczego witasnie ja powinienem si¢ w ten dialog wiaczyc¢?
Przeciez kazdy od wielu lat czyms$ si¢ zajmuje, prowadzi jakas dziatalnos$¢, zyje w konkretnych
realiach. Odpowiedz jest taka, ze nasz krajowy system prawny i administracyjny, w tym rowniez
tradycyjny, oparty na zakazach, system ochrony przyrody nas do tego przyzwyczail.
Wychowali$my si¢ w realiach, ze stale trzeba szuka¢ luki prawnej, zeby jako$ wyjs¢ na swoje a
administracja jest szanowana jezeli zbudowata droge, sie¢ wodociagowa itp. Takie podejscie jest
gleboko zakorzenione w historii 1 nie chodzi tu walczenie z tego rodzaju stereotypem ale o odrobing
dobrej woli, zeby sprobowaé trocheg inaczej zarzadza¢ otaczajaca nas przestrzenia. Niestety
tworzeniu sieci Natura 2000 w Polsce towarzyszyly mity, pokazujace ja jako zagrozenie dla
interesOw lokalnych spotecznosci. Negatywne nastroje nierzadko podsycane sa pod pretekstem
ochrony spotecznosci lokalnych przed pozornymi ograniczeniami zwigzanymi z utworzenie
nowych obszaréw Natura 2000. To wszystko rodzi mity tego typu, ze nie bedzie mozna np.
hodowac¢ ryb. Takie wrgcz absurdalne stwierdzenia ciagle funkcjonuja w naszym spoleczenstwie.
Aby z nimi walczy¢ trzeba tlumaczy¢, na czym polega ochrona na obszarze Natura
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2000.Tradycyjne formy ochrony przyrody i1 zwiazane z nimi przepisy prawne przyzwyczaily
wszystkich nas do tego, ze co nie zabronione jest dozwolone. Tymczasem system Natura 2000 z
zatozenia jest diametralnie odmienne. Dozwolone jest wszystko, kazdy rodzaj dziatalnosci byle by
nie niszczylo si¢ tego co obszar chroni obszar Natura 2000. Kontynuacja tego typu zatozenia jest
koniecznos$¢ zadania sobie kolejnego pytania czy to co robig, czym si¢ zajmuje, moze oddziatywaé
na to co chroni Natura 2000 i czy ochrona Natury 2000 moze na kogo$ oddzialywaé. I wtasnie
dialog ma za zadanie z jednej strony moc oceni¢ jak wygladaja te relacje i1 jakie beda tego
konsekwencje a z drugiej strony umozliwi¢ poszukiwanie rozwiazan jak pogodzi¢ dziatalno$¢
gospodarcza z potrzebami ochrony. Dialog daje szansg na informowanie oraz zadawanie pytan o
mozliwos$ci rozwoju gospodarczego, zwiazanego z istnieniem obszaru Natura 2000. Dialog, daje
réwniez szans¢ na uswiadomienie lokalnym spoteczno$ciom, ze na terenach wchodzacych do sieci
ochronie podlegaja tylko wybrane gatunki roslin i zwierzat, ich miejsca wystgpowania lub
przebywania oraz niektore siedliska przyrodnicze. Innymi stowy nie chroni si¢ catego obszaru a
tylko jego fragmenty istotne dla sieci Natura 2000, czyli miejsca gdzie siedlisko lub gatunek
wystepuje. Dodatkowym atutem systemu Natura 2000 jest mozliwos$¢ udzialu spoteczenstw
lokalnych w procesie planowania ochrony obszaru Natura 2000, ktérymi te spotecznosci sa
zainteresowane. Biorac udziatl w procesie planowania ochrony dla obszaréw Natura 2000 kazda ze
stron ma szans¢ przedstawienia swojego punktu widzenia a nastgpnie wspdlne poszukiwanie
rozwiazan optymalnych dla wszystkich zainteresowanych. Wspoélna praca nad tworzeniem planow
zadan ochronnych obszarow Natura 2000 pozwalala unikna¢ wielu niepotrzebnych konfliktow,
spowodowanych zasadniczo brakiem komunikacji pomigdzy grupami zainteresowanymi tymi
obszarami.



