Komentarz do przekazanego przez wedkarzy
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wi

dokumentu ,,Dezyderat”

W catosci zgadzam si¢ z Pana pogladem, Ze jest to problem wewngtrzny PZW 1
we wlasnym zakresie powinni oni go rozwigzac (przeciez to ich organizacja i
przez nich wybrane demokratyczne wtadze). Niebezpieczne bardzo dla calej
branzy jest przeniesienie go i traktowanie jako problemu ogo6lnokrajowego, co
sia rzeczy wymusitoby w koncu niekorzystne zmiany prawne.

Pierwsze poltorej strony to obraz widziany oczami wedkarzy — amatorow,
ktorzy uwazaja, ze kilka lat towienia wedka daje im wiedz¢ ichtiologiczna
rowng profesorskiej. Pojawiaja si¢ tu falszywe tezy, ktore jednak mozna smiato
utraci¢, korzystajac z tez mojego wystapienia czy wyjasnien MRiRW. | chyba
raczej nalezatoby w dezyderacie wskaza¢ prawdziwe przyczyny zmniejszenia
si¢ populacji ryb. Wystapi¢ do odpowiednich wtadz o ich rozwiazanie — np.
wzmocnienie Panstwowej Strazy Rybackiej, przygotowanie w koncu (nie mam
tu na mysli projektu p. Bzomy), wdrozenie i konsekwentna realizacj¢ Strategii
zarzadzania populacja kormorana, zmobilizowanie odpowiednich stuzb, by
rozliczyly co niektorych za wycinanie roslinnosci, zasypywanie piaskiem dna,
nielegalne budowle e.t.c., ,,zmobilizowanie Sadow do powaznego traktowania
spraw zwiazanych z szeroko pojeta ochrona waod itp.

Kilka Iuznych uwag:

- nie widz¢ najmniejszego negatywnego zwiazku migdzy rybactwem
komercyjnym a szeroko pojeta turystyka. Wrecz przeciwnie

- samorzady z tytulu podatku od nieruchomos$ci otrzymuja pieniadze od
wlasciciela wody za posrednictwem WFOSIGW badz Marszatka Wojewodztwa
(tzw. podatek od dna jezior), od rybackich uzytkownikow podatek rolny, lesny i
od nieruchomosci tak jak od innych rolnikow. Dodatkowo od srodkow
transportu oraz jesli Gospodarstwo jest platnikiem podatku dochodowego, jakas
jego czes¢ wedlug ustawowych zasad (nie znam ich). Nasz czynsz w catosci
przekazywany jest do WFOSiGW a z niego korzystaja praktycznie wszystkie
urz¢dy — kanalizacja, oczyszczalnie przydomowe, zdjgcie i utylizacja eternitu



itp. Dodatkowo, z tytulu posiadania rybactwa profesjonalnego, samorzady
pozyskuja miliony zt z osi 4 PO Ryby 2007-2013
Komentarz do postulatow

B)

1. Grunty sa opodatkowane. Gminy podejmuja uchwale o jego wysokos$ci

w ramach ustalanej corocznie stawki urzgdowej. Poniewaz ptatnikiem
w 99,9% przypadkow (za wyjatkiem jezior nieprzeptywowych, ktore
moga by¢ wlasno$cia prywatna) jest Skarb Panstwa, watpi¢ aby
postulat o wustalaniu stawek przez gming mial realne szanse
powodzenia

. Poniewaz podstawowa jednostka jest obwdd rybacki (do niego odnosi

si¢ plan gospodarowania zawarty w operacie, a nie poszczegdlne
jezioro), sktadajacy si¢ nierzadko z kilku jezior lezacych w kilku
powiatach, jezeli juz, opinia taka naleze¢ powinna do Marszatka. Na
dzien dzisiejszy opini¢ merytoryczng sposobu uzytkowania obwodow
(czyli, czy zaproponowany sposob gospodarowania jest racjonalny)
wyrazaja przedstawiciele trzech wytypowanych jednostek naukowych.
| chyba to jest logiczne.

Zmiang zasad konkursu ofert nalezy poprze¢ (o tym dalej w pkt B)2.

. Co to jest uzytkowanie ekologiczno — wedkarskie? Dla mnie to jest

jaka$ populistyczna abstrakcja, w ktoérej nikt za nic nie odpowiada.
Absolutnie nie widzg zwiazku migdzy wybidrczym polowem
niektérych gatunkow ryb narzedziami kaleczacymi (wedka) a
ekologia. Mozna natomiast podciagna¢ pod nia wszystko, nawet
,ekologiczne” uzytkowanie jezior poprzez kormorany (rybakéw w tym
modelu nie ma, a wedkarze si¢ wyniosa, bo zabraknie ryb). Nalezy tu
nadmienic, ze nasze prawo przewiduje rozne zasady uzytkowania wod
— w tym wedkarskie. Wydaje si¢ wiec, ze prawo mamy tu dobre.
Wprowadzanie do systemu Rad Gmin (absolutnych laikow) czy
RDOS, ktory tak doskonale radzi sobie z kormoranami, bobrami czy
zurawiami, jest dla mnie nieporozumieniem (znajac zycie 1
doswiadczenia kolegow na stawach ktorych utworzono systemy
Natura 2000, za par¢ lat nie mozna byloby zblizy¢ si¢ na odlegtosé
mniejsza niz 500 m od wody.



2. Zgodzi¢ sig trzeba z autorami i apelowa¢ do MRiRW o pilna zmiang
rozporzadzenia o konkursach ofert, gdyz obecne zasady przynosza
bardzo duzo szkod ekosystemom, sa kryminogenne (oferowane bardzo
wysokie dawki zarybieniowe w celu wygrania konkursu osiagaja
rozmiary przewyzszajace juz najprawdopodobniej mozliwosci
produkcyjne narybku w catej UE), zaden z urzednikéw nie ponosi
odpowiedzialnosci za wynik konkursu. Jest to dokument podstawowy,
na bazie ktérego nalezy wypromowac nowy, realny model gospodarki
rybackiej. Nie bede komentowat podpunktow a, b, c.

3. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze zarybienia powinny by¢ optymalne, a nie

wygorowane do granic absurdu. Bardzo dobrze problem ten
rozwigzywaly tzw. umowy agencyjne, ktore okreslaty kwotowo
minimalny, obowiazkowy zakres zarybien, pozostawiajac ich wielkos¢
1 sktad uzytkownikom rybackim. Zostaje tu problem legislacyjny, jak
rozwiaza¢ sprawg umow dyrektorskich, aby nie ucierpiaty ichtiofauna,
Skarb Panstwa 1 uzytkownik rybacki.
Niestety, ingerencja cztowieka w ekosystemy wodne 1 ich otoczenie
jest tak silna (brak tlenu przy dnie, zanik ros$linnosci wodnej, nasze
ulubione ptaszki itp.), ze czarno widzg¢ oparcie gospodarki wytacznie o
rozrdd naturalny. Nie zawsze si¢ tez da odtworzy¢ tarlisko szczupaka,
ktore zostato zagruzowane, zasypane gling 1 ziemia, a dodatkowo stoi
na nim dom, na budowe ktorego, tak popierane samorzady réznego
szczebla wydaty zgode. Nadmieni¢ tu nalezy, ze efektywnos$¢ tarta
naturalnego np. sielawy wynosi 0 — 5%, sztucznego — 75 - 85%

4. Jesli kto§ widzi racjonalng potrzebg tego zapisu, to mozna go bez
problemu wprowadzi¢ operatem rybackim, lub odpowiednim zapisem
w regulaminie wedkowania (tzw. wymiar gospodarczy). Ale musi to
by¢ decyzja uzytkownika, podejmowana elastycznie a nie ustawowa,
bo moze skonczy¢ si¢ to tak jak w przypadku kormorana czy bobra.
Wbrew pozorom, co jest tez potwierdzone literatura fachowa,
utrzymywanie w zbiorniku ryb starych, duzych i duzo wcale nie ma
merytorycznego ani ekologicznego uzasadnienia. A jak policzy¢, ze
stan ten osiagnat nalezyty poziom? Spusci¢ wode¢ z jeziora? Nalezy
pamigta¢, ze w normalnych warunkach presja ludzi (zawodowcy,
amatorzy, klusownicy), to nikly % produkcji naturalnej, a
rekompensowany jeszcze zarybieniami, zapewnia odpowiedni sktad
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gatunkowy i ilosciowy przy zachowaniu naturalnej struktury
wiekowej. Zapominamy tu niestety o olbrzymiej presji kormorana

. Brak uzasadnienia. Nalezy rozr6zni¢ rybotéwstwo morskie (sam
odiéw bez zadnych nakltadow na odtworzenie $rodowiska) od
rybactwa, ktore spetnia réowniez inne funkcje — w tym zarybienia.
Ponadto nalezy rozpatrze¢, kto bedzie rozliczal z limitow wedkarzy,
ktorzy przeciez lowia wigeej. Ostatnio widzialem gdzie§ artykut

méwiacy o tym, ze amatorzy wigce] lowia dorsza niz rybacy.
Osobiscie bylem niejednokrotnie $wiadkiem, kiedy wedkarze
wracajacy z jednodniowej wyprawy przywiezli po ponad 30 dorszy
roznej wielkosci (czgsto mate) kazdy, twierdzac, ze jesli si¢ nie
przywiezie min. 25 szt., to jest ona nieudana. A dotyczy to praktycznie
wszystkich ludzi wedkujacych w Battyku. Nie musze chyba
przypominac, ze limit dzienny na osobg to 7 szt.

. Obowiazujace przepisy prawne jednoznacznie definiuja zasady
prowadzenia gospodarki rybackiej, ktore powinny znalezé si¢ w
operacie. Jednym z podstawowych kanonow jest odtworzenie zasobow
naturalnych. Moim zdaniem jest bardzo dobrze, Zze operat moze
napisa¢ uzytkownik rybacki, ktory doskonale zna powierzone mu
wody. Nie zapominajmy jednak, ze ostatecznie, napisany operat musi
obowiazkowo zosta¢ zaopiniowany przez uprawnione instytucje
naukowe. Roéwniez przedstawiciel Marszatka Wojewodztwa -
inspektor rybacki ma prawo zglosi¢ zastrzezenia do operatu i
wnioskowac o jego ponowna weryfikacje

. Popieram w pehi. Problemem raczej nie jest tu sama metodologia tych
badan, a znalezienie zrodla finansowania

. Odrzucitbym w catosci. Dla mnie jest to niespdjny ,,betkot” chocby w
kontekscie ,,poczucia bezkarnosci w swojej rabunkowej gospodarce”,
,oraku szacunku dla powierzonego za niewielkie pieniadze majatku”,
braku definicji tzw. uzytkowania ekologiczno — wedkarskiego. Nie
zapominajmy, kto wedhug przedstawionych na Komisji danych IRS i
innych, towi wigcej ryb. W obecnych przepisach podana jest stawka
maksymalna (w dt zyta), aby zapobiec jej windowaniu w czasie
konkursu do poziomu, ktory spowodowalby wiasnie konieczno$é
prowadzenia intensywnych potowow, windowania cen zezwolen itp.
aby zbilansowa¢ dziatalnos¢ gospodarcza
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Uwazam, ze pewne sprawy wyjda, gdy procedowane bedzie
rozporzadzenie w sprawie nowych zasad przeprowadzania konkursu
ofert. Uwazam, ze bardzo stuszne byly zalozenia wypracowane przez
AWRSP wspolnie ze srodowiskiem naukowym - obciazenia finansowe
uzytkownika musza by¢ na takim poziomie, aby mogl bez presji,
stabilnie i perspektywicznie prowadzi¢ dziatalnos¢. Z uzyskanych z
przedmiotu dzierzawy przychodéw musi on zabezpieczy¢ Skarb
Panstwa (coroczny, wieloletni czynsz, prowadzenie w jego imieniu
racjonalnej gospodarki), dba¢ o powierzone mienie (chocby przez
zarybienia czy  zglaszanie  zauwazonych  nieprawidtowosci,
nielegalnych zrzutdw nieczystosci, zasypywania dna itp.), pokry¢
koszty zwiazane z funkcjonowaniem firmy oraz mieé pieniadze na
rozwoj. Dlatego tez na podstawie wieloletnich analiz ekonomicznych i
ichtiologicznych dotyczacych konkretnych obwodow rybackich na
przetargu zawsze okreslona byla stawka czynszu minimalna
(zabezpieczenie interesu SP) oraz maksymalna (zabezpieczenie przed
nadmierna eksploatacja) oraz minimalna warto$¢ zarybien w
zalezno$ci od sposobu gospodarowania (np. 15% wartos$ci
odlowionych ryb przy gospodarce rybacko-wedkarskiej czy 30%
wartosci sprzedanych zezwolen przy gospodarce wedkarskiej)

9. Demagogia. Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze umowa dzierzawy
zawiera odpowiednie zapisy 1 moze zosta¢ rozwigzana w trybie
natychmiastowym, jezeli uzytkownik np. nie wywiazuje si¢ z
zadeklarowanych zarybien, inspektor rybacki w trakcie obowiazkowe;j
kontroli stwierdzi, ze gospodarka prowadzona jest w sposob
nieracjonalny, brak  jest wymaganej dokumentacji  czy
zaktualizowanego i zaopiniowanego operatu. RZGW bardzo czgsto
¢wiczy tego typu rozwigzania.

10. Zgadzam si¢. Juz widzg Ministra Srodowiska, ktory ponosi
odpowiedzialno§¢ za dopuszczenie do degradacji wod przez
kormorany, Prezesa KZGW, ze po tylu latach nie zdobyt si¢ na
podliczenie dla terenu catego kraju (ma przeciez dostgp jako jedyny do
danych RZGW) deklarowanych zarybien przez zwycigzcow
konkursow, nie zbadal o to by naukowo sprawdzi¢ jaki wplyw tak
wysokie dawki maja na ekosystemy. Urzednikow RZGW, ktoérzy z
sobie tylko wiadomych przyczyn nie chca przedluza¢ umow rzetelnym

5



uzytkownikom rybackim (wysytaja ich na konkursy, ktorych nie moga
wygra¢ proponujac racjonalny, oparte na wieloletnim doswiadczeniu,
optymalny sposob gospodarowania) dopuszczajac do przejmowania
obwodow rybackich przez osoby przypadkowe itp.

11. Zgadzam sig.

12. Panstwowe instytucje sa niedofinansowane. Instytucja Spotecznej

Strazy Rybackiej nie wszgdzie sprawdza, cho¢ niektore okregi PZW sa
bardzo zadowolone z ich dziatania. Prawda jest, ze ich ustawowe
uprawnienia sa prawie zadne 1 temat mozna przemyslec.
Moi pracownicy sa wszyscy w SPR, bo daje im to status
funkcjonariusza panstwowego, czyli szczegdlna ochrong prawna w
przypadku jakichkolwiek spie¢ na wodzie z osobnikami tamiacymi
prawo.

13.Glupota. PSR ma si¢ zajmowa¢ wodami. Jezeli bedzie stuzba
ekologiczna czyli rowniez lesna, towiecka, ochrony przyrody itp., to to
bedzie straza nijaka 1 moze jej zabraknal czasu na prace do ktorej
zostali powotani. PSR ma wystarczajace uprawnienia do dziatania w
przypadku zauwazenia jakiejkolwiek dziatalno$ci zwiazanej; z
niszczeniem $rodowiska (co tez czyni). Wydaje sig, ze opracowywana
w MRiRW zmiana systemu nadzoru i finansowania PSR, o ktorej
wspominat min. Plocke na Komisji, przyniesie oczekiwane rezultaty.
Obecny system organizacyjny wydaje si¢ by¢ dobry (Komendant PSR
szczebel wojewddzki, patrole, szczebel powiatowy. Kazdy patrol ma
przyporzadkowane wody wokot miejsca w ktorym ma siedzibg)

To chyba wszystko. W razie czego proszg o telefon

A. Abramczyk



