Interpelacja nr 24235
W sprawie

Programu Operacyjnego "Zrownowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych
obszarow rybackich 2007-2013" w ramach srodka 2.2: Dzialania wodno-srodowiskowe

Zgtaszajacy Ryszard Zbrzyzny
Adresat minister rolnictwa i rozwoju wsi
Data wptywu 29-08-2011

Szanowny Panie Ministrze!

W styczniu biezacego roku zwrdcitem si¢ do pana z trybuny sejmowej w sprawie

naprawy bledow przy wdrazaniu w zycie Programu Operacyjnego ,,Zréownowazony rozwdj
sektora rybotowstwa i nadbrzeinych obszarow rybackich 2007-2013” — OS$ 11 , Srodek 2.2 —
dzialania wodno srodowiskowe.
Mimo osobistych zapewnien i deklaracji sktadanych do mnie osobiscie przez podsekretarza
stanu w ministerstwie rolnictwa pana Kazimierza Plocke, ze w najblizszym czasie zostang
podjete dziatania zmierzajace do rozwiazania problemu nurtujacego ponad 70% gospodarstw
stawowych w kraju, do dnia dzisiejszego nic nie zrobiono.

Srodowisko rybackie stwierdza z ogromnym niepokojem, ze ponad pottoraroczne
wystapienia w ww. sprawach nie przynosza zadnych skutkéw, mimo réznych obietnic
i zapowiedzi ze strony MRIRW, Kancelarii Prezydenta RP, wnoszonych interpelacji
poselskich, wystapien i interwencji Marszatkow Wojewddztw itd.

W SPO (sektorowy program operacyjny) na lata 2007-2013 przyjeto niezrozumiate
kryteria rozdzialu $rodkow Europejskiego Funduszu Rybactwa /EFR/, przekazujac na
potrzeby akwakultury znikome $rodki finansowe, ignorujac to, ze:

- gospodarstwa stawowe maja najwigkszy udzial w wartosci przekazywanych na polski rynek
rocznie ryb, wynoszacy 71 %, pozostate polskie odtowy-rybotéwstwo morskie i jeziorowe
29 %. /zrodto: IERIGZ/.

- stawy polskie to kilkusetletnia tradycja, wiele bardzo bogatych siedlisk przyrodniczych,
retencja wod nie angazujaca zadnych S$rodkow finansowych panstwa, pozytywne
oddziatywanie klimatyczne, walory krajobrazowe, stanowiska pracy dla mieszkancow
zyjacych z dala od aglomeracji miejskich.

- bardzo wiele urzadzen hydrotechnicznych podlegajacych uszkodzeniom 1 wymagajacym
szybkich, kosztownych napraw.

Doprowadzono do absurdalnej sytuacji, w ktorej narazono gospodarstwa Stawowe na
poniesienie bardzo powaznych kosztow na realizacj¢ pakietow wodno-Srodowiskowych,
poniewaz rybacy uwierzyli wysokim przedstawicielom MRIRW zapewniajacym do konca
2009 r., ze: ,, $rodkow na doplaty wodno Srodowiskowe nie zabraknie i wszyscy je
otrzymaja”! W efekcie az 395 gospodarstw (70 % ogoélu gospodarstw) wnioskujacych o
rekompensaty, pozostato z rozczarowaniem 1 brakiem nadziei na dalsza egzystencjg 1 wielka
obawa o swoj dalszy los.

Nieprawidlowosci potwierdzil Sekretarz Stanu Pan K. Plocke, ktory zdecydowanie
przyznat 7 kwietnia 2010r, podczas spotkania z Zarzadem ZPRyb, ze w sprawach ,,doptat
wodno srodowiskowych popetniono bledy”’! Wziat wing na siebie! Obiecal naprawe btedow!



Jednak nie ma zadnych oznak na realizacjg powyzszego, o czym $§wiadcza nastgpujace fakty:
e Podczas 82 posiedzenia Sejmu w dniu 5 stycznia 2011, Sekretarz stanu Pan K. Plocke

odpowiadajac na moja interpelacj¢ o przyczyng opoznien W realizacji rekompensat
wodno-srodowiskowych dla rybakéw w ramach srodka 2.2. programu PO Ryby 2007-
2013, poinformowal Wysoka Izbg, ze ,,na okoto 700 podmiotow, tylko 210 spetnito
wymagania wynikajace z przepisOw krajowych i1 unijnych i to z nimi podpisano
umowy na zrealizowanie rekompensat wodno-srodowiskowych.” Powiedzial, ze:
»Wiemy, ze pod wodami jest 61 tys. ha. Wiemy tez, ze tych podmiotow jest okoto 700.
Natomiast do programu w tej pierwszej fazie wybrano 210 podmiotow, a wiec te, ktore
spetniajq wszelkie wymagania wynikajqce z przepisow zarowno krajowych, jak i Unii
Europejskiej (...) i z nimi zostaty podpisane umowy na zrealizowanie tego zadania”.

Powyzsza informacja Pana K. Plocke mija si¢ z prawda poniewaz:

- warunki spetnito 485 podmiotow - sa to te gospodarstwa, ktorych wnioski ARIMR

zweryfikowata pozytywnie! Natomiast tylko z 210 gospodarstwami (30%) podpisano umowy,

bo dla reszty zabrakto pienigdzy, na skutek bledow w zaplanowaniu kosztow wdrozenia

rekompensat wodno - srodowiskowych!

- Limit $rodkow: 138.220 mln zt

- Liczba wnioskow ztozonych: 611 na kwotg 421.496 min zt, wykorzystanie limitu : 304%

- Whioski zweryfikowane pozytywnie: 485 na kwotg 359.155 mln zt, wykorzystanie limitu:
260%

Podpisane umowy: 210 uméw na kwotg 143,961 mln zt, wykorzystanie limitu 99%

Nastepnie Pan K. Plocke btednie poinformowat Postow, mowiac, ze: “brak srodkow
wynikt z blgdnego oszacowania powierzchni stawéw w Polsce, bo nieznana byta ich 1lo$¢” -
jest to nieprawda, bo ilos¢ stawow (powierzchnia) jest podana w ,Narodowej Strategii
Rybotowstwa na lata 2007-2013” 1 wielu innych Zrédtach!

Pan K. Plocke rowniez bl¢dnie poinformowal Postow, ze: ,(...beneficjenci, ktorzy

ztozyli wnioski, muszq zarejestrowac firme, prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczaq, placié
podatki, zatrudniaé ludzi ...)”. Zadnego z w/w wymogdéw rybacy nie musza wykonywaé,
obowiazek taki nie wynika z prawa — poza podatkami, ktore rybacy sumiennie ptaca.
Stawowe gospodarstwa rybackie sa gospodarstwami rolnymi i1 nie podlegaja obowigzkowi
uzyskania zezwolen na , prowadzenie dziatalnosci gospodarczej”, ani nie maja obowiazku
zatrudniania pracownikow - bo sa to przeciez gospodarstwa rolne - czgsto rodzinne!
Dalej Pan Plocke powiedzial, ze: ,.Jesli te wszystkie warunki zostanq spetnione, my rowniez
poszukujemy mozliwosci sfinansowania wszystkich tych wnioskow ...)” - Jest to stawianie
absurdalnych warunkéw, nie majacych zadnego uzasadnienia w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 wrzesnia 2009 r. w sprawie podziatu srodkow finansowych
na realizacje programu operacyjnego , Zrownowazony rozwoj sektora rybolowstwa
i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007—2013” na lata 2007-2013.

Sekretarz stanu Pan K. Plocke zamiast naprawia¢ bledy, obrazil rybakéw piszac do
Prezesa ZPRyb ,,0 ujawnieniu szarej strefy w chowie i hodowli ryb”, nie majac na to zadnych
dowodow.

Zgodnie z § 51 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 7 wrze$nia
2009r. w sprawie szczegotowych warunkéw przyznawania, wyptaty i zwracania pomocy
finansowej na realizacje srodkdéw objetych osia priorytetowa 2 - ,, Pomoc w ramach Srodkow
jest przyznawana do wyczerpania Srodkow finansowych, zgodnie z kolejnosciq ztozenia
prawidlowo udokumentowanego wniosku o dofinansowanie”- jest to jedyne Kryterium
ustanowione rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi!

W kwestii ,, kolejnosci” oraz ,, prawidtowo udokumentowanego wniosku”, beneficjenci
srodka 2.2 zglaszali z calej Polski nieprawidlowo$ci 1 stosowanie przez O/R ARiIMR



nierownych kryteriow podczas weryfikacji ich wnioskow. W tej sytuacji — Zwiazek
Producentow Ryb przeprowadzit ankiete wsrod Gospodarstw Rybackich w 2010 r. - zatacznik
nr 1, z ktorej wynika, ze O/R ARIMR podczas weryfikacji ztozonych wnioskéw, zgodnie
z § 43 ust.2 ww. rozporzadzenia, wzywaly wnioskodawcoéw do ,, usuniecia brakow / ztozenia
wyjasnien”. Powyzsze wezwania O/R ARIMR w skali calego kraju, mialy miejsce
w dowolnych terminach, nie biorac w ogdle pod uwage terminu tj. dnia, godziny i minuty
ztozenia danego wniosku przez Wnioskodawcow i jak sig okazuje, nie miato to najmniejszego
zwiazku z ,,jakosciq dostarczonych wnioskow” | Rozbiezno$¢ powyzszych wezwan waha si¢
od 3 do 69 dni po ztozeniu wniosku - patrz zalacznik nr 1.

Skoro wybor wnioskéw zakwalifikowanych do podpisania uméw o dofinansowanie,

zostal oparty na kolejnosci poprawnie ztozonego i1 udokumentowanego wniosku, to
obligatoryjnie wezwania O/R ARIMR do ,,usuniecia brakéw / zloZenia wyjasnien” przez
wnioskodawcow, powinny by¢ kierowane do wnioskodawcow zgodnie z kolejnoscia ztozenia
wniosku w Polsce, wg oznaczonej daty, godziny i minuty ztozenia wniosku! Bez watpienia w
powyzszej sytuacji zasada taka powinna wyznacza¢ termin wezwan do ,,usunigcia brakow...”
wedlug kolejnosci ztozenia wniosku w Polsce. Tylko w ten sposdob mozna bylo da¢ rowna
szansg¢ kazdemu wnioskodawcy na uzupelnienie i ztozenie wyjasnien do wniosku!
Ogromna rozbieznos$¢ termindw wezwan przysztych beneficjentow do ztozenia poprawek jest
powodem, iz wielu z nich pomimo tego, ze ztozyli wnioski jako pierwsi w kraju, nie zostali
zakwalifikowani do podpisania uméw, gdyz wezwanie ich do uzupetnienia wniosku nastapito
w momencie, gdy wyczerpaly si¢ s$rodki finansowe! Nalezy zaznaczy¢, ze obszernos¢
ztozonego wniosku, ani jego jakos$¢, nie moga by¢ wyznacznikiem terminu do wezwania
wnioskodawcy — gdyz stosowanie takiej zasady wskazywaloby na brak przejrzystosci regut
wyboru wnioskéw!

Takie postgpowanie §wiadczy o tym, ze nie byto rownosci w rozpatrywaniu wnioskow
o dofinansowanie, poniewaz np. jeden z beneficjentow byt wzywany do uzupetienia brakow
po 3 dniach od ztozenia wniosku, a inny po 69 dniach! Konkretne przyktady w tej kwestii
znajduja si¢ w dokumentacji O/R ARIMR — jest to wigc latwe do sprawdzenia i potwierdzenia
- ZPRyb ma to udokumentowane ankietami (Zatacznik nr 1).

Waga powyzszej sprawy jest ogromna, gdyz o podpisaniu umowy zadecydowal
konkretny dzien - 28 grudnia 2009 r. i do tego dnia starczylo pienigdzy. W tej sytuacji nalezy
zdaé sobie sprawg, ze wezwanie do usunigcia brakéw we wniosku danego beneficjenta,
opoznione chociazby o jeden dzien, skutkowalo tym, iz dokonal on uzupetienia o jeden
dzien za pdzno! Jak wyzej podano - wspomniane wezwania byly bardzo rozbiezne. W grg nie
wchodza tutaj pojedyncze dni lecz miesiace!

Oczywistym wigc faktem jest to, ze jedyne kryterium przyznania pomocy - tj. ,,zgodnie z
kolejnos$cia ztozenia wniosku o dofinansowanie”, zostato totalnie naruszone przez ARiIMR!

ARIMR zlamata reguty weryfikacji wnioskdéw, polegajace réwniez na tym, ze
stosowano ustne - telefoniczne wezwania wnioskodawcow, niejednokrotnie kilkukrotnie,
zamiast powtornych, pisemnych wezwan wnioskodawcow do uzupetienia wszystkich, jasno
wskazanych brakow lub bteddéw, co nakazywal § 43 ust. 2 1 3 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 7 wrze$nia 2009 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i
trybu przyznawania, wyplaty oraz zwracania pomocy finansowej na realizacj¢ Srodkow
objetych osia priorytetowa 2 - Akwakultura, rybotéwstwo $rodladowe, przetworstwo i obrot
produktami ryboldwstwa i akwakultury, zawarta w programie operacyjnym ,,ZrOwnowazony
rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013”).

Odnoszac si¢ do wyjasnien Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi znajdujacych sig
na stronie internetowej, a mianowicie: ,, MRiRW stoi na stanowisku, ze wigkszos¢ srodkow
powinna by¢ przeznaczona na operacje o0 charakterze inwestycyjnym, albowiem one
przyczyniajq sie do modernizacji i rozwoju sektora rybackiego i powodujq diugofalowe efekty.



Natomiast pomoc finansowa w zakresie dzialan nieinwestycyjnych rekompensuje
beneficjentom poniesione koszty bez bezposredniego znaczenia dla sektora” — uwazam, ze
stwierdzenie powyzsze nie jest zadnym racjonalnym argumentem wyjasniajacym brak
otrzymania rekompensat przez ok. 70% wnioskujacych gospodarstw rybackich, poniewaz
powyzsze wyjasnienie traci zupetnie na znaczeniu, biorac pod uwagg to, ze rybactwo morskie
otrzymuje dla armatorow statkow ogromne rekompensaty na ,,zaprzestanie, zawieszenie
dziatalnosci potowowej” .

Obiekty stawowe to ogromne bogactwo roslin i zwierzat. Dlatego na wigkszosci
z nich ustanowiono rézne formy ochrony przyrody, m.in. Obszary Natura 2000. Srodek 2.2 —
“dziatania wodno - $Srodowiskowe” jest rekompensata za potozenie danego gospodarstwa
rybackiego na terenie obszarow chronionych, gdyz prowadzenie gospodarki na takim terenie
jest utrudnione 1 wiaze si¢ z ustgpstwami oraz ograniczeniami na rzecz przyrody. Nie bylo
wigc zadnych racjonalnych przestanek, by rekompensaty udzieli¢ tylko dla 30 % gospodarstw
stawowych!

Zasadne jest, aby wszystkie gospodarstwa potozone na terenach obszaréw chronionych
Natura 2000 otrzymywaty z tego tytutu rekompensaty, gdyz wszystkie w takiej samej skali
ponosza koszty zwiazane z w/w utrudnieniami w prowadzeniu gospodarki rybackie;j!

Uzasadnione sa obawy 70% Gospodarstw Rybackich, ktore nie otrzymaja
rekompensat wodno-srodowiskowych, mimo spetnienia identycznych wymogow pakietow
wodno-srodowiskowych, ze jako uczestnicy wolnego rynku, beda mocno ostabieni w
poréwnaniu z dofinansowanymi gospodarstwami. Wynika to z faktu catkowitego ztamania
warunkéw rownej konkurencji dla  70% gospodarstw, wobec bardzo wysoko
dofinansowanych 30% gospodarstw, ktore otrzymujac doptaty, beda mogly pozwoli¢ sobie na
dowolna praktyke cenowa!

Absolutnie niezrozumiate jest twierdzenie MRiRW ,,0 braku naruszenia warunkow
rownej konkurencji” w sytuacji, gdy 70% gospodarstw czeka klgska finansowa,
spowodowana przyznaniem dla pozostatych 30 % gospodarstw doptat, niejednokrotnie w
wysokosci 100% wartosci brutto produkowanych rocznie ryb co pozwoli im, nawet oddajac
ryby za darmo, osiagna¢ taki sam dochod, jaki osiagna gospodarstwa, ktére rekompensat nie
otrzymaja!!!

W powyzszej sytuacji wiele sposrod 70% polskich gospodarstw stawowych znajdzie
si¢ w sytuacji bankructwa!

Podkreslam, ze limit srodkéw byt ustalony dla catego kraju. Natomiast wnioski byty
przyjmowane i rozpatrywane w oddziatach wojewodzkich i nie byto centralnego nadzoru nad
kolejnoscia rozpatrywania wnioskow. O/R ARIMR rozpatrywaly wnioski w ré6znym tempie.
Jest to niezrozumiate, a wrecz niedopuszczalne! Dane zamieszczone w zataczniku nr 2
dobitnie wskazuja na kuriozalne efekty ww. dziatan. W Wojewodztwie Kujawsko -
Pomorskim ztozono 27 wnioskow, podpisano2l umow tj. 77,77% wnioskow,
a w Wojewoddztwie Podlaskim zlozono 21 wnioskéw, ale nie podpisano zadnej umowy -
0,00%. Paradoksem jest réwniez to, ze w wojewodztwach o najwigkszej ilosci gospodarstw
rybackich (Matopolskie, Slaskie, Wielkopolskie) podpisano tylko 9 uméow!

Podsumowujac stwierdzam, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie
zapewnita jasnych, przejrzystych procedur dotyczacych kolejnosci wyboru wnioskow.
Whnioskodawcy nie mieli mozliwosci wgladu do tego, jak dany wnioskodawca byt
obstugiwany. Stoi to w jaskrawej sprzecznos$ci z zasadami jasnosci i przejrzystosci w zakresie
przyznawania unijnej pomocy finansowej.

Zwiazek Producentow Ryb oczekuje realizacji obietnicy ,,naprawy btedow” i liczy na
to, ze juz nigdy podobne sytuacje nie bgda mialy miejsca w realizacji finansowej przy
pomocy U.E. dla rybactwa w Polsce.



Pragng poinformowaé Wysoka Izbg, ze ZPRyb zwrocit si¢ do stosownych organow Komisji
Unii Europejskiej, przedstawiajaC swoje zastrzezenia do realizacji Programu Operacyjnego
., Zrownowazony rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-
20137 — 0§ 11, $rodek 2.2 — dzialania wodno srodowiskowe.

W $wietle powyzszych informacji prosz¢ Pana Ministra o:

1.

Przedstawienie wynikow oceny okresowej, ktora zostata przeprowadzona w kwietniu
2011 r. przez firmg wyloniona przez MRiRW w drodze przetargu (jaka to firma?), w
sprawie zmian W programie operacyjnym ,Zréwnowazony rozwoj sektora
rybotowstwa 1 nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013”) w zakresie
przesunigcia Srodkow finansowych w zwiazku z ich niedoborem w ramach $rodka 2.2
Dziatania wodno - §rodowiskowe.

Prosz¢ o jasne i zrozumiate przedstawienie kryteriow w jakiej kolejnosci byty
rozpatrywane ztozone wnioski. Czy powyzsze kryteria obowiazywaty we wszystkich
oddziatach regionalnych ARiMR.

Jak wytlumaczy Pan Minister brak podpisania uméw w wojewoddztwie podlaskim
i pomorskim, natomiast w wojewodztwie kujawsko — pomorskim na 27 ztozonych
wnioskow podpisano az 21 umow, co stanowi 77,77 %?

Prosz¢ o upublicznienie poprzez umieszczenie na stronie internetowej ARiMR
wykazu beneficjentow, z ktorymi podpisano umowy, podanie daty ztozenia wniosku,
podanie dat wezwan do usunigcia brakow, oraz podanie daty podpisania umowy.
Proszg¢ o upublicznienie poprzez umieszczenie na stronie internetowej ARiIMR
wykazu beneficjentow, z ktorymi ARiIMR nie podpisalta umowy, podanie daty
ztozenia wniosku, podanie daty wezwan do usunigcia brakow, podanie daty, w ktorym
dniu wniosek uzyskat kompletnos¢.

Proszg¢ o wyjasnienie, dlaczego na potrzeby produkcji stawowej, ktorej roczna wartos¢
podazy ryb w Polsce wynosi 294 min zt (71%) zadysponowano 362 min zi.
Dofinansowanie wynosi 1,2 zt na 1 zt wartosci dostarczanych ryb, a na potrzeby
rybotéwstwa morskiego, ktdrego roczna warto$¢ podazy ryb w Polsce wynosi 154
mln zt ( 32%) zadysponowano az 898 miln zt. Dofinansowanie wynosi wigc 5,8 zt na
1 zt warto$ci dostarczanych ryb!

Prosz¢ o podanie ilosci obiektow oraz ich powierzchni polozonych w obszarze
»Natura 2000” w skali calego kraju, jak réwniez na terenie poszczegdlnych
wojewodztw.



Zatgeznik nr 1
Zestawienie informacji o terminach zlozenia i rozpatrywania wnioskéw o przyznanie pomocy w dziataniach

wodno $rodowiskowych
Data Podpisane Okres
Wsiaskodawea - — wezwalzlia umowy oczeki\n.laniavna
Lp. Imie i nazwisko/ zloZenia peEZ ARMR ° 5 wezwanie A‘RII\'ﬂR
Nazwa stwa ki iosk do ot do uzupetn
o = = uzupetinienia TAK NIE brakéw
brakéw {liczba dni)
1 A. W. GR w Zulinie 14.11.2009 11.12.2009 1. 27
2 B. S. GR Rybin 20.10.2009 05.12.2009 1 46
3 B.J. GR ,Michat” 30.11.2009 16.12.2009 1 16
4 C. M. Rybacka Stacja Dosw. SGGW 26.11.2009 16.12.2009 1 20
5 C. A. GR Momoty 26.11.2009 11.12.2009 1 15
6 D. A. GR Rakowice 18.11.2009 17.12.2009 1 29
7 D. A. GR todygowo 18.11.2009 17.12.2008 1. 29
8 D. A. GR Mokre 30.11.2009 : 3
27.11.2009

09.12.2009 12
9 F. H. GR w Pigtku 23.11.2009 15.12.2009 1 22
10 G. K. GR Mozdzanéw 03.11.2009 16.12.2009 1 43
11 H. J. GR Rajgrod 26.11.2008 21.12.2009 1 25
12 J. A. GR Chociw 25.11.2009 10.12.2009 3 15
13 K. K. GR ,Réza” 26.10.2009 12.12.2009 1 47
14 K. A. GR OAZA 27.11.2009 23.12.2009 b & 26
15 K. A. Obiekt Bledzew 30.11.2009 10.12.2009 1 10
16 K. R. GR Czotomyje 25.11.2008 17.12.2009 1 22
17 K.S. i M. GR Stawno 26.10.2008 12.12.2009 1 47
18 K.—K. Anna GR Betzec 30.11.2009 16.12.2009 1 16
19 t. M. GR Bakowiec 13.11.2009 18.12.2009 1 35
20 M. M. GR Zuzel 26.11.2009 17.12.200% 1 21
21 M. R. GR Markuszow 23.11.2009 17.12.2009 1 24
22 M. B. Stawy Milickie 30.10.2009 nie zgtosita 1
23 N. R. GR Wierzenica 27.11.2009 21.12.2009 1 24
24 P. J. GR Aleksandréow 1 25.11.2008 18.12.2009 A 23
25 P. A. GR Pstrag Pustelnia 16.10.2009 05.12.2009 1 50
26 R. M. GR Kock 04.11.2009 07.12.2009 1 35
27 »Samokleski” GR 26.10.2009 14.12.2009 1 49
28 S. K. ZH-P Wielgie Sp. z o.0. 24.11.2009 30.12.2009 1 36
29 S. K. GR ZAMRYB 27.11.2009 14.12.2009 1 17
30 S. L. GR Gostomia 09.11.2009 17.12.2009 1 28
31 S. M. GR Antonéwka X1.2009 Xit.2009 1
32 S. S. Przeds. Rybackie KARP 25.11.2009 17.12.2009 1 22
33 S. A. GR Stobno 23.10.2009 08.12.2009 1 46
34 S. E. PPHiU Raszowa Mata 25.09.2008 03.12.200% 1 69
35 | T. M. GR Przygodzice 09.12.2009 i 4 49

21.10.2009

29.12.200% 69
36 T. M. GR Szwaderki 30.11.2009 16.12.2009 1. 16
37 W. P. GR Jedlanka 30.11.200% 14.12.2009 1 14
38 W. B. Sp. Rybacka NiedZwiedzice 19.10.2009 04.12.2009 1 46
39 Z. M./ M. M. Gosp. Roine 30.11.2009 16.12.2009 1 16
Razem 9 30




Zataeznik nr 2

Whioski i umowy o przyznanie pomocyw dziataniach wodno srodowiskowych - wg wojewédziw

Wyszczegéblnienie Sesone: iwriceki Podpisane
umowy
wojewédztwo Hosé Kwota Hlosé % Kwota
Dolnoslgskie 51 77 116 795,25 zt 16 31,37 6066 183,70 zt
Kujawsko - pomorskie 27 12 663 326,96 zt 21 77,77 11863847,33z
Lubelskie 66 640 185,31 zt 31 35,22 21967 792,00 zt
Lubuskie 31 18 756 454,55 zt 9 29,03 6 046 948,75 zt
tédzkie 40 22279 189,30 zt 8 20,00 2071 366,50 zt
Matopolskie 14 22717 133,00zt 2 14,28 9 664 831,00 zi
Mazowieckie 51 26 694 658,00 zf 3 0,05 1631 783,00 zt
Opolskie 45 17092 294,29 zt 22 48,88 10493 842,90 zt
Podkarpackie 16 24 528 540,50 zt 7 43,75 13290 502,00 zt
Podlaskie 21 8137 060,05 zf (4] 0,0 0,00
Pomorskie 4 2975947,00 zt 4] 0,0 0,00
Slaskie 76 36462482,80 ¢ 5 6,57 2814 284,05 zt
Swictokrzyskie 48 27 347 162,451 27 56,25 20 142 897,00z
Warmirsko - mazurskie 39 12 852 701,00 zt i § 28,20 5169 278,50 zt
Wielkopolskie 42 36 903 493,55 zt 2 4,76 2640 145,00 zt
Zachodniopomorskie 18 8 330662,05 zt 10 55,55 4 605 675,05 zt
Razem: 611 421 498 086,06 zt 174 118469 376,78 zt




