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1. Wstep

Kormoran jest jednym z lepiej zbadanych gatunkéw ptakéw. Wiedza o jego biologii i ekologii jest
szeroka i daje odpowiedzi na wiele pytan, ktére pojawiajg sie, gdy obserwujemy gwattowny wzrost
liczby tych ptakéw w sSrodowisku dookota nas. Niestety, jest to wiedza dos¢ hermetyczna,
ograniczona do waskiego grona naukowcéw. Brak jest zresztg zgody w ocenie podstawowych faktow
dotyczacych wptywu kormorandw na srodowisko w ktédrym Zyjg, nawet pomiedzy naukowcami o
roznym wyksztatceniu i doswiadczeniu. Tym bardziej ptaki te budzg skrajne emocje wsréd
przedstawicieli Srodowisk zwigzanych z gospodarowaniem i ochrong ekosysteméw wodnych.
Wszystkie te problemy nie sg wcale specyficzne dla Polski — historia konfliktu wokét kormorandw jest
w Polsce i tak stosunkowo mato burzliwa na tle choéby krajow zachodniej Europy. Tak samo
kontrowersje i decyzje podejmowane pod wptywem sity spotecznej presji a nie danych naukowych, s3
spotykane czesto poza granicami Polski.

W Polsce wytworzyt sie swego rodzaju status quo, ktdry nie zapobiegt wzrostowi populacji
kormorandéw do poziomu poréwnywalnego z sgsiednimi krajami, ale tez nie doprowadzit do eskalacji
konfliktu ponad umiarkowany poziom. Strategia zarzadzania populacjag kormoranéw powinna
rowniez wazyc te racje i zmierza¢ do zmniejszania liczby konfliktdw raczej przez ewolucje obecnych
rozwigzan niz przez faworyzowanie jednego z punktéw postrzegania problemu. W poréwnaniu do
obecnie stosowanych rozwigzan strategia proponuje utatwienie podejmowania dziatarn przeciwko
kormoranom na stawach hodowlanych i gérskich ciekach, nakazuje wiekszg dbatosé przy wydawaniu
pozwoleA w naturalnych ekosystemach oraz ogranicza mozliwos¢ powaznych interwencji w strefie
wybrzeza Battyku (wtgczajgc w to kolonie w Katach Rybackich).

W efekcie tej filozofii strategia nie bedzie zapewne przyjeta z zadowoleniem przez zadng ze stron
konfliktu. Wydaje sie tez, oceniajgc warsztaty, ktdre miaty miejsce w trakcie jej przygotowywania, ze
to strona promujaca koniecznos$¢ ograniczenia populacji kormoranéw ponizej obecnego poziomu,
traktowanego jako ,,nadmierny” i ,zaburzajacy rownowage” ma wiekszg site w formutowaniu swoich
racji. Tymczasem sztywne przepisy prawa, w tym dyrektywa ptasia, ograniczajg mozliwos¢ wcielania
w czyn najbardziej radykalnych pomystow. Préba gwattownej zmiany prawa i pogorszenie statusu
kormorana przez wielkoskalowg ingerencje (taka jak np. masowy odstrzat), wywota jednak witgczenie
sie w konflikt duzej czesci spoteczeristwa niemajacego interesu w gospodarowaniu wodami, jednak
przeciwnego niehumanitarnym i nadmiernym ingerencjom w otaczajgcqg nas przyrode. Szczegdlnie
gdyby miato sie to odbywad przy udziale sSrodkéw publicznych.

Z tego punktu widzenia przygotowana strategia jest tylko pierwszym, zapewne utomnym krokiem
w kierunku wdrazania rozwigzan opartych na dialogu i potrzebach wszystkich grup interesu, ktdre sg
lub bytyby dotkniete przez populacje kormorana ale tez dotkniete przez dziatania zmierzajgce do
ograniczenia wptywu kormorandw na nasze wody. Strategia jest tez przygotowana z punktu widzenia
naukowca (ekologa i ichtiologa), co w Swietle dzisiejszej wiedzy o tym jak powinny by¢
przygotowywane i wdrazane tego typu strategie, jest jej wada.

Istnieje dzis kilka istotnych ograniczen przed pojsciem w strone bardziej radykalnych rozwigzan:

e brak akceptacji dla wnioskéw ptyngcych z wiedzy naukowej, jedynej na jakiej
powinno opiera¢ dziatania daleko ingerujgce w ekosystem, ktory jest dobrem wspdlnym



catego spoteczenstwa, a nie tylko grup bezposrednio zwigzanych z jego gospodarczym
wykorzystaniem

e  powazne ograniczenia finansowe i organizacyjne panstwa,

e  brak miedzynarodowej strategii zarzadzania europejskg populacjg, na ktérg dziatania
w skali pojedynczego kraju majg niewielki wptyw.

Kazda istotna zmiana w zakresie tych ograniczen powinna skutkowa¢ ponownym zdefiniowaniem
celéw strategii i w konsekwencji podejmowanych dziatan.

2. Ogolne informacje o gatunku

Kormoran Phalacrocorax carbo (L., 1758) nalezy do rzedu ptakéw petnoptetwych Pelecaniformes,
rodziny kormoranéw Phalacrocoracidae. Rdwniez wczesniejsza nazwa gatunkowa , kormoran czarny”
jest mocno utrwalona i powszechnie spotykana, tymczasem obecnie dozwolona nazwa to ew.
kormoran zwyczajny (MIELCZAREK | CICHOCKI 1999) Jest to szeroko rozpowszechniony na swiecie
gatunek duzego ptaka wodnego, gwattownie zwiekszajacy liczebnos¢ i zasieg swojego wystepowania
od ponad 40 lat. Dzis kormoran wystepuje w catej Eurazji, Afryce i Australii oraz na wschodnim
wybrzezu Ameryki Pétnocnej. W Polsce gniazduje mniejszy od nominatywnego podgatunek P. carbo
sinensis (Shaw et Nodder, 1801), ktéry buduje gniazda gtdwnie na drzewach (obecnie w Polsce nie
ma naziemnych kolonii, ktére wyjgtkowo byty zaktadane w przesztosci). Kolonie istniejg zaréwno na
wybrzezu Battyku jak i nad rdéznego typu zbiornikami $rédlgdowymi, najczesciej na nieduzych
wyspach. Wiekszos¢ europejskiej populacji sinensis jest wedrowna, kormorany te zimujg nad
wolnymi od lodu wodami w Europie oraz w basenach Mérz Czarnego i Srédziemnego (CRAMP |
SIMMONS 1977, VAN EERDEN I IN. 1995). Nieznacznie wiekszy od kormorana zwyczajnego jest kormoran
atlantycki (P. carbo carbo). Podgatunek ten w Europie gniezdzi sie jedynie na pétnocnych wybrzezach
Skandynawii, Wysp Brytyjskich i Francji, w Polsce pojawia sie gtéwnie zimg na wybrzezu Battyku, co
wiadomo tylko dzieki znajdowaniu ptakdw z obraczkami (Bzoma 2004).

U kormorandw brak jest dymorfizmu ptciowego w wygladzie, jednak samce sg wieksze od samic o
ok. 30% (ROPERT-COUDERT I IN. 2006). Dtugos¢ ciata wynosi ok. 80-100 cm, rozpietosc¢ skrzydet 130-160
cm, masa ciata ok. 1,6-3,6 kg. Doroste ptaki majg czarne piéra z metalicznym potyskiem, pidra
mtodocianych ptakdw sg brgzowe, matowe, a na brzuchu i piersiach jasne, nawet zupetnie biate. W
ciggu dwodch lat ptaki wymieniajg rézne partie pidr, a ptak stopniowo uzyskuje wyglad ptaka
dorostego. Doroste ptaki w szatach godowych maja biate waskie pidra na udach oraz na szyi i tyle
glowy. Dziéb jest dtugi, haczykowato zagiety na koricu, skdra wokét niego jest zétta i naga. Zrenice
ptakéw dorostych sg szmaragdowozielone, mtodych bragzowe. Stopy kormorandw sg koloru czarnego
i posiadajg ptetwy ztozone z czterech palcéw ztgczonych btong ptawng. Ptetwy te sg jedynym
narzgdem motorycznym u ptywajgcych ptakéw. Kormorany charakteryzujg sie tez zmniejszong
pneumatyzacjg kos$ci oraz zarosnietymi nozdrzami. Ptywajgce kormorany sg mocno zanurzone w
wodzie, w czasie lotu sylwetka kormorana przypomina krzyz od wyciggnietej szyi i ogona. Kormorany
odzywajg sie przewaznie w miejscach grupowego przebywania (np. w koloniach legowych) i jest to
rodzaj krakania (CRAMP | SIMMONS 1977) .

Kormorany bedac obligatoryjnymi ichtiofagami cechujg sie doskonatym przystosowaniem do
chwytania ryb, w tym posiadajg unikalne wsréd ptakéw wodnych przystosowanie — nasigkajgce wodg



upierzenie (jakkolwiek najnowsze wyniki badan wskazuja, ze pidra kormoranéw czesciowo s3
wodoodporne — zobacz GREMILLET | IN. 2005) U innych ptakéw wodnych, nattuszczone piéra wraz z
powietrzem miedzy nimi, stanowig doskonatg warstwe izolacyjng, ale dzieje sie tak dzieki obecnosci
powietrza. Kormorany, mimo braku tej izolacji i zwigzanej z tym utraty ciepta (a wiec teoretycznie
przy zwiekszonych w ten sposéb kosztach energetycznych termoregulacji) zyskujg na bilansie
energetycznym w poréwnaniu do innych ptakéw rybozernych. Przede wszystkim kormorany zyskuja
na tatwosci i predkosci nurkowania, gdyz na ptyngcego pod wodg ptaka prawie nie dziata sita wyporu,
ktéra wywotywana jest przede wszystkim obecnoscig powietrza miedzy piérami innych ptakéw. W
ten sposdb kormorany osiagaja predkos¢ nurkowania do 4m s ($rednio 1,620,5 m s™ — zob. ROPERT-
COUDERT I IN. 2006) Co wiecej, u kormorandéw muszg istnie¢ mechanizmy fizjologiczne redukujgce
straty energii powstajgce przy kontakcie zimnej wody z cieptym ciatem ptaka, gdyz ptaki te w
warunkach zimowych nie majg zwiekszonego zapotrzebowania na pokarm — co zbadano poréwnujac
legowe kormorany z zachodniej Grenlandii (zerujgce w wodzie o temp. 3-7°C) z kormoranami z okolic
Normandii (zerujgcymi w wodzie o temp. 12-15°C) (GREMILLET | IN. 1999). Byé moze kormorany
tolerujg nizszg temperature ciata, gdyz istnienie takiej zaleznos$ci wykazano na przyktadzie
Phalacrocorax neglectus (WILSON | GREMILLET 1996) i P. atriceps (BEVAN I IN. 1997). Réwniez dzieki
wzrostowi rozmiaréw (masy) ciata i ilosci nagromadzonej bezposrednio pod skdérg tkanki ttuszczowej
kormorany mogg traci¢ proporcjonalnie mniej ciepta w stosunku do wielkosci ciata (GREMILLET I IN.
1999). Tymczasem korzysci z braku sity wyporu, ktéra ogranicza szybko$¢ nurkowania u innych
gatunkéw ptakéw sprawia, ze kormorany zerujg krécej (zimg raz, mtode czasem dwa razy dziennie —
TRAUTTMANSDORFF 2003), w efekcie potrzebujg zjada¢ mniej ryb w przeliczeniu na jednostke masy ciata
niz inne rybozerne ptaki wodne, co wykazano poréwnujac kormorany z 11 innymi gatunkami ptakow
wodnych z Morza Pétnocnego. Zaréwno kormorany z okolic Grenlandii jak i z cieplejszych rejonow
wyrozniaty sie zdecydowanie nizszym zapotrzebowaniem na pokarm (i w konsekwencji mniejszym
jego spozyciem) niz wszystkie inne zbadane gatunki rybozernych ptakéw wodnych o dobrej izolacji
termicznej (GREMILLET 1 IN. 1999, zobacz tez ENSTIPP I IN. 2007). Konsekwencjg namakajgcego upierzenia
jest tez obserwowane powszechnie u kormorandéw suszenie skrzydet po zakofczeniu zerowania oraz
wielogodzinne przesiadywanie przez stada kormoranéw poza wodg (na wyspach lub drzewach).
Zdolno$¢ kormoranéw do szybkiego nurkowania pozwala im ograniczy¢ czas zerowania (poza
okresem legowym nierzadko do kilkudziesieciu minut na dobe) a przez to ograniczy¢ ilos¢
niezbednego pokarmu. Koniecznos¢ wyszukiwania miejsc odpoczynku poza wodg oraz stadny tryb
zycia kormorandw powoduje, ze sg ptakami tatwo dostrzeganymi przez ludzi, a slady ich grupowego
bytowania Zle odbierane, co w konsekwencji przektada sie na nieche¢ do tych ptakéw.

Kormorany potrafig zerowaé¢ w kazdym z typéw wdd — od gdrskich strumieni, przez zamulone
ptytkie rzeki i jeziora po gtebokie zbiorniki wodne o przejrzystej wodzie. Z tatwoscig chwytajg ryby
ptywajace w toni wodnej jak i chowajgce sie przy dnie zbiornikdw. Dostepnos¢ pokarmu dla
kormoranow zalezy od wielu czynnikédw jednak w najwiekszym stopniu determinowana jest
obecnoscig odpowiedniej liczby potencjalnych ofiar. Silne falowanie i inne czynniki zmniejszajgce
widoczno$¢ w wodzie obnizajg efektywnosé zerowania kormoranéw, ktére w wiekszosci przypadkow
wykorzystujg wzrok do lokalizowania ofiar pod woda. Przystosowaniem kormoranéw do coraz
czestszego spadku przezroczystosci zeutrofizowanych zbiornikéw wodnych jest zerowanie socjalne.
W ptytkich zbiornikach, gdzie przenikalnosé swiatta stonecznego jest bardzo niska, ryby w ciggu dnia
Zerujg aktywnie ponizej granicy przenikania swiatta. Nurkujgce kormorany moga chwytac ryby ,na
dotyk”, jednak odpowiednio nurkujgc s3 w stanie wyptaszaé ryby ku powierzchniowym, oswietlonym



warstwom wody. Odbywa sie to w taki sposdb, ze ptaki bedace z tytu stada nurkujg do dna i kieruja
sie w strone przodu stada, gdzie wynurzajgc sie wyptaszajg ryby chwytane nastepnie przez ptaki
bedace akurat z przodu, po czym same zajmujg miejsca na przedzie stada czekajac na ryby
wyptoszone przez nastepne nurkujace kormorany. Ponadto Zerujgce socjalnie stado kormoranéw
tworzy formacje w ksztatcie poétkola, ktéra kieruje sie ku brzegowi zbiornika. W ten sposdb ryby
przeganiane sg ku tym miejscom w toni wodnej, gdzie z fatwosciag mogg by¢ chwytane (VOSLAMBER |
VAN EERDEN 1991, VAN EERDEN | VOSLAMBER 1995, DE NIE 1995). Wszystkie te umiejetnosci pozwalaja
kormoranom korzysta¢ z alternatywnych miejsc zerowania wraz ze zmieniajacg sie w ciggu roku
obfitoscig pokarmu w réznych akwenach stodko- i stonowodnych (CosoLo I IN. 2010).

Kormorany potrafig chwyta¢ duze ofiary, ktére potykajg na powierzchni wody, toczac czesto
dtugie walki o potkniecie ofiary. Stad sg oskarzane o zjadanie wyjgtkowych okazéw i duzg zartocznosé.
Tymczasem z obserwacji kormoranéw hodowanych w warunkach laboratoryjnych w Izraelu wynika,
ze ryby nie przekraczajgce 7 cm dtugosci mogg i w wiekszosci sg potykane pod wodga, czego nie
rejestruje obserwator na powierzchni. Do tego ptaki te chetnie jedzg martwe lub chore ryby, gdyz te
poruszajg sie wolniej lub wcale (STROD I IN. 2003). Wraz ze wzrostem liczby kormorandw spotyka sie
coraz czesciej przypadki zerowania tych ptakéw w portach i przystaniach rybackich wifasnie na
martwych rybach czy nawet na odpadach z obrdbki ryb (obs. wtasne). Wbrew powszechnym nie tylko
wsrod rybakéw przekonaniom, kormorany jako pokarm preferujg drobne ryby (ok. 10 cm dtugosci).
Mniejsze ryby tatwiej jest dogonié, a ich zageszczenia sg na tyle duze, ze krotkie zerowanie wystarcza
kormoranom na zdobycie wystarczajgcej ilosci pokarmu. Dodatkowo mate ryby to najwazniejszy
sktadnik pokarmu przynoszonego piskletom, gdyz kormorany nie posiadajg umiejetnosci
rozdrabniania ofiar przynoszonych do gniazd. Dostepnos$¢ tego rodzaju pokarmu nie maleje mimo
przekonania o braku ryb w wyniku chociazby obecnosci coraz liczniejszych kormorandw (np. CARSS
1997, MARTYNIAK | IN. 1997. STEMPNIEWICZ | IN. 20034, b). Jako oportunistyczne ichtiofagi kormorany
chwytajg przede wszystkim ryby z najliczniejszych gatunkéw a ich pokarm jest do pewnego stopnia
odbiciem sktadu ichtiocenoz. Dotyczy to zaréwno proporcji réznych gatunkéw w diecie, jak i w
pewnym przedziale wielkosci, frekwencji poszczegdlnych klas wielkosci ofiar (np. HALD-MORTENSEN
1997). Niemniej istnieje spoteczne przeswiadczenie o szkodliwosci tych ptakéw dla gospodarki
rybackiej (DOBROWOLSKI | DEJTROWSKI 1997, GROMADZKA | GROMADzKI 1997), a wraz ze zwiekszajaca sie
liczbg kormorandw zwieksza sie biomasa zjadanych przez nie ryb. Szczegétowe analizy sktadu
pokarmu kormoranéw w wielu miejscach w Europie pokazaty, ze w szczegdlnych okolicznosciach
kormorany moga uszczupla¢ populacje cennych ryb. Dzieje sie tak np. w goérskich rzekach i
strumieniach Szwajcarii czy Irlandii (np. SUTER 1995, WARKE | DAY 1995) oraz w stawach hodowlanych
(np. ADAMEK I IN. 1997, DOBROWOLSKI | DEJSTROWSKI 1997, SHY I IN. 2003, SEICHE 2003) oraz w kilku innych
opisanych przypadkach (BARRETT I IN. 1990; KIRBY I IN. 1996; LEOPOLD | IN. 1998; STEWART I IN. 2005). Z
drugiej strony badania sktadu pokarmu kormoranéw zerujacych w duzych zeutrofizowanych
zbiornikach wykazaty, ze najwiecej zjadanych jest ryb drobnych, bezuzytecznych a nawet szkodliwych
dla rybactwa, nierzadko majgcych negatywny wptyw na zooplankton, co powoduje wzrost czestosci
zakwitéw sinic (takich jak np. jazgarz Gymnocephalus cernuus). Jednoczesnie cenne gospodarczo
gatunki s chwytane w niewielkim stopniu. Dzieje sie tak np. na Zalewie Wislanym czy lJeziorze
lJselmeer w Holandii, (np. DIRKSEN I IN. 1995, VELDKAMP 1997, STEMPNIEWICZ | IN. 20034, b), ale tez na
wydawatoby sie wrazliwych ekosystemach rzek tososiowych (BosTROM I IN. 2009). Nie stwierdzono jak
dotad, by w ogdle ptaki rybozerne trwale zmniejszaty liczebnos$¢ populacji ryb w duzych, naturalnych
zbiornikach wodnych. (DRAULANS 1988, BAYER 1989). Powstaje jednak coraz wiecej prac, gdzie w skali



regionu wylicza sie wielkos¢ konsumpcji kormorandw, ktéra wraz ze wzrostem populacji osigga
znaczne wielkosci i zestawia to z ewidencjonowanymi potowami rybackim. Zaleznie od okolicznosci
mogg to byé juz porédwnywalne wielkos$ci lub nawet kormorany chwytajg wiecej ryb od rybakdw.
Rzadko jednak towarzysza temu wyliczenia odno$nie ilosci dostepnych ryb w analizowanych
akwenach (np. Krzywosz 2008). Tymczasem takie wyliczenia dokonane np. w Anglii pokazujg iz
kormorany zjadajg zaledwie 2,5% z rocznej produkcji ryb (przy zestawieniach prowadzonych na duzg
skale - DIAMOND I IN. 2003).

Kormorany sg ptakami wedrownymi, a czes¢ ich areatu legowego obejmuje miejsca, gdzie zima
brak jest mozliwosci zdobycia pokarmu, gtéwnie z powodu wystepowania trwatej pokrywy lodowe;j.
Wedrdéwki na odlegtosé nierzadko przekraczajgcy tysigc kilometrow (a nawet ponad 2.000 km)
pozwalajg im na znalezienie odpowiednio zasobnych zerowisk o kazdej porze roku. Wedréwki
kormorandw sprzyjaja rdwniez szybkiemu zasiedlaniu przez nie nowych, bogatych w pokarm siedlisk
jezeli tylko zmienig sie warunki klimatyczne (CRAMP | SIMMONS 1977, SUTER 1995, WARKE | DAY 1995, VAN
EERDEN | VOSLAMBER 1995, VAN EERDEN I IN. 1995). Ptaki zimujgce w Polsce pochodzg z catego basenu
Morza Battyckiego a sporadycznie takze z pétnocy Skandynawii i zachodniej Europy. Ptaki legowe w
Polsce, o ile nie pozostajg na zime na miejscu lub w rejonie zachodniego Battyku, odlatujg na zachéd
potudnie Europy, spotykane byly na Saharze, zachodniej czeéci wybrzeza Morza Srédziemnego (od
Grecji i Libii) i zachodniej Europie (bez Wysp Brytyjskich). Wydaje sie jednak, ze najliczniejszym
kierunkiem wedréwki jest potudniowy-zachdd, tj. w pasie od Szwaijcarii, przez pétnocne Wiochy i
dawng Jugostawie po Wegry. Nie jest wykluczone, ze ptaki gniezdzgce sie w réznych czesciach polski
wedrujg inaczej. Liczba ptakdéw bedaca w stanie przezyé zime w dobrych warunkach, szczegdlnie
niedoswiadczonych mtodych ptakéw, jest istotnym czynnikiem wptywajgcym na wielko$¢ populacji
legowej. Dwie ostatnie ostre zimy tj. 2009/2010 i 2010/2011 miaty istotnie negatywny wptyw na
liczbe par legowych w monitorowanych corocznie koloniach (np. w Kgtach Rybackich).

Wiekszos$¢ kormorandw zeruje w bezposredniej bliskosci kolonii lub noclegowiska. Dla kolonii w
Czechach Musil iJanda (1997) oszacowali, ze 92% ptakéw (P. c. sinensis) zerowato na stawach
w odlegtosci do 10 km od miejsca gnhiazdowania. W przypadku zimujacych ptakéw (P. c. carbo) w
Norwegii az 96% z nich zerowato do 8 km od noclegowiska (JOHANSEN I IN. 2001). Z drugiej strony w
koloniach legowych szacunki dotyczace dtugosci najdalszych lotéw na zerowiska siegajg 35 km od
kolonii (kolonia Chausey Island, podgatunek P. c. carbo — wedtug GREMILLET 1997). Zimujgce w delcie
Padu ptaki (P. c. sinensis) przeszukiwaty akweny odlegte nawet o 40 km od najblizszych noclegowisk
(BOLDREGHINI I IN. 1997). Przyjmuje sie, ze kormorany zerujg przewaznie w odlegtosci do 20-25 km od
miejsc noclegowych czy kolonii legowych, a ze wzrostem odlegtosci rosnie koszt energetyczny
wedréwek na zerowiska (PLATTEEUW | VAN EERDEN 1995, GOC I IN. 1997, VELDKAMP 1997, ENGSTROM 2001,
PAILLISSON I IN. 2004).

Kormorany sg ptakami kolonijnymi. Wielko$¢ kolonii i jej faczne zapotrzebowanie na pokarm
pozostaje w Scistej zaleznosci od zasobnosci pokarmu w otaczajgcych jg wodach. Sukces legowy
determinowany jest przez mozliwos¢ wykarmienia pisklgt. Gdy sukces legowy jest niski, sktania to
ptaki do opuszczania starych i zaktadania nowych kolonii (BREGNBALLE | GREGERSEN 1997, VELDKAMP
1997, STEMPNIEWICZ | IN. 2000, VAN EERDEN | VAN RIJN 2003). W Polsce przylot kormoranéw do kolonii
zaczyna sie w okresie od konca lutego do potowy marca lub pdzniej, zaleznie do warunkéw
pogodowych, tj. po ustgpieniu zlodzenia. Do rozrodu przystepujg ptaki trzyletnie (w czwartym
kalendarzowym roku zycia), cho¢ sporadycznie obserwowane byty legi z udziatem ptakow
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dwuletnich. Okres kojarzenia sie par, zajmowania i naprawy starych lub budowy nowych gniazd trwa
ok. dwdch tygodni. Kormorany s3 monogamiczne. W poczatkach kwietnia ptaki przystepuja do
rozrodu sktadajgc 3 — 6 jaj w odstepach 2 — 3 dniowych. Okres inkubacji trwa ponad trzy tygodnie (23
— 24 dni) liczac od daty ztozenia pierwszego jaja. Wysiadywaniem jaj zajmujg sie zaréwno samce jak i
samice. Piskleta sg typowymi gniazdownikami, wykluwajg sie nagie i slepe, powieki otwierajg sie im
po ok. 3 dniach. Podczas karmienia piskleta siegajg dziobami gteboko w przetyk rodzica i w ciggu
kilku-kilkunastu sekund potykajg wode i pokarm. Piskleta osiggajg zdolno$¢ do lotu po uptywie 8 — 9
tygodni od wyklucia. Przez nastepne 2 — 4 tygodnie mtode ptaki wracajg na noc do kolonii i nierzadko
sg jeszcze dokarmiane przez rodzicéw. Sukces legowy waha sie srednio od zera do ponad trzech
pisklagt na pare przystepujagcg do legédw. Niemniej zdarzajg sie pojedyncze legi z piecioma
odchowanymi piskletami. Wychowywanie tak duzej liczby pisklagt nie zdarza sie czesto, i jest
niemozliwe u innych rybozernych ptakéw wodnych, ktére przewaznie ograniczajg liczbe sktadanych
jaj, jednak to wtasnie typowe dla kormorandw sktadanie duzej ilosci jaj stwarza im mozliwosc
osiggniecia wysokiego sukcesu legowego — o ile tylko rodzice sg w stanie dostarczy¢ odpowiednio
duzo pokarmu (CRAMP | SIMMONS 1977, VAN EERDEN | GREGERSEN 1995, KORTLANDT 1995, PRzyBYSZ 1997,
KopcIEWICZ I IN. 2003).

Wzrost liczby par legowych w kolonii warunkowany jest wysokim sukcesem legowym. Gwarantuje
on, ze odpowiednia liczba mtodych ptakéw, ktérych smiertelnos¢ w pierwszych dwéch latach zycia
jest najwyzsza (FIske | Rgv 1997) dozyje do wieku rozrodczego. Kolonie o niskim sukcesie legowym s3
porzucane przez czes$¢ ptakow, ktére przenosza sie do innych kolonii. W trakcie wieloletnich badan w
koloniach dunskich iholenderskich obserwuje sie znaczne wahania sukcesu legowego
w poszczegdlnych sezonach legowych. Sledzac zmiany liczebnoéci kolonii i sukcesu legowego
na przestrzeni wielu lat opisano pewne prawidtowosci. W nowo powstatych koloniach sukces legowy
byt wysoki. W pierwszych latach osiggat nawet od 1,5 do 2,5 pisklecia na pare. Gdy starzejgca sie
kolonia osiggata coraz wiekszg liczebnosé — sukces legowy spadat (do 0,25 — 1 pisklecia na pare),
a wzrost liczebnosci kolonii ulegat zahamowaniu lub nawet liczba par legowych zmniejszata sie. Jedng
zmozliwych przyczyn zatrzymania wzrostu kolonii jest pojawiajacy sie niedostatek pokarmu
dostepnego w otaczajgcych jg wodach. Czes¢ ptakéw zaktada nowe kolonie, gdzie moze powtdrzyc
sie cykl wzrostu liczebnosci kolonii i spadku sukcesu legowego w pdzZniejszych latach. Mozliwy jest tez
ponowny wzrost sukcesu legowego w kolonii po gwattownym zmniejszeniu sie liczby par legowych
(BREGNBALLE | GREGERSEN 1997, VELDKAMP 1997, VAN EERDEN | VAN RN 2003).

Procesy eutrofizacji wdd i przetowienia naturalnych ekosystemoéw (w rozumieniu nadmiernej
eksploatacji duzych ryb drapieznych) z jednej strony, a ochrona gatunkowa kormoranéw z drugiej
strony, doprowadzity do wzrostu liczebnosci populacji tych ptakéw. W ostatnich czterdziestu latach
odnotowano szybki i znaczny wzrost liczebnosci réznych gatunkéw kormorandw na catym sSwiecie.
Zachodnioeuropejska populacja sinensis (dorzecze M.Pdétnocnego i Battyku) zwiekszyta swojg
liczebnos¢ z kilkunastu tysiecy par w 1980 do ok. 217.000 par w 2000 r., podczas gdy
wschodnioeuropejska (basen M.Czarnego) nawet do 226.000 par w 2000 r. (np. TROLLIET 1999,
BREGNBALLE | IN. 2003, E.STAUB w: EIFAC 2008), Wzrost odnotowaty tez m.in. populacje azjatyckie
(Phalacrocorax carbo hanedae - ISHIDA | IN. 2003, KAMEDA | IN. 2003) i afrykanskie (P. carbo lucidus -
YESou I TRIPLET 2003). W Ameryce Pétnocnej gwattownie zwiekszyta sie populacja kormorana rogatego
P. auritus (HATCH 1995, WESELOH I IN. 1995). Nie sg znane wszystkie czynniki, ktére wywotaty wzrost
populacji kormoranéw na catym sSwiecie, ale faktem jest, ze to witasnie te ptaki staty sie gtéwnymi



beneficjantami zmian w ekosystemach wodnych. Trudno w petni wyjasni¢ takze fakt, ze wzrost
populacji kormorandéw nastgpit w tak réinych miejscach na $wiecie w podobnym czasie.
Najwazniejszym czynnikiem odpowiedzialnym za wzrost liczby kormorandw wydaje sie byé
zwiekszanie sie dostepnosci pokarmu wywotane eutrofizacjg wdd i rybacka dziatalnoscig cztowieka.
Dodatkowo na poczatku lat 1970-tych ustgpi¢ musiaty jakie$ czynniki wczesniej redukujgce liczebnosé
tych ptakow. W Swietle pracy FREDRIKSEN | IN. (2001) za wzrost odpowiada nietypowo wysoka
przezywalnos¢ dorostych i mtodych ptakdéw, ktdrej prawdopodobne przyczyny to brak odstrzatu i
niskie zageszczenie populacji na poczatku tego procesu. Wprowadzenie prawnej ochrony
kormoranéw miato tu wiec znaczenie, szczegdlnie ze w przesztosci (na poczatku 20 wieku) niszczenie
kolonii kormoranéw przez rybakéw doprowadzito do catkowitego ich wytepienia w wielu krajach
europejskich (VAN DAM 1 ASBIRK 1997, VAN EERDEN | VAN RIJN 1997). Kumulowanie sie takich substancji
jak np. DDT w organizmach ptakéw prowadzito do wielu deformacji jaj i pisklat, a w efekcie
redukowato sukces legowy, ale ich stosowanie zostato zaprzestane (WESELOH I IN. 1983, BOUDEWUN |
DIRKSEN 1997, DIRKSEN | BOUDEWIIN 1997). Najnowsze analizy wskazujg na wzrost temperatury
morskich wod przybrzeznych jako istotnego czynnika zwiekszajgcego liczbe zasiedlajgcych te akweny
kormorandw, co z kolei wywotane jest globalnymi wzrostami temperatur (WHITE I IN. 2011).

Wraz ze wzrostem liczebnosci kormorandéw powiekszaty sie istniejgce kolonie oraz powstawaty
nowe, az do czasu osiggniecia maksymalnej wielkosci populacji (w krajach takich jak Dania czy
Holandia jest to dzis po ok. 30.000 par legowych, w wiekszych, jak Szwecja, nawet 50.000). Po okresie
gwattownego wzrostu liczby par legowych wielkos¢ populacji sie stabilizuje, czasem spada o nawet
20% i oscyluje w takim przedziale z roku na rok. W pierwszej fazie wzrostu europejskiej populacji
sinensis najwiecej par legowych przybyto w Holandii i Danii, gdzie na poczatku lat 1980-tych
gniezdzita sie ponad potowa sSrodkowo- i zachodnioeuropejskiej populacji. Wtedy rozpoczat sie
gwattowny wzrost populacji legowej sinensis w pozostatych krajach potozonych nad zachodnim i
srodkowym Battykiem, gdzie dzis wydaje sie, ze nastgpita stabilizacja wielkosci populacji legowej.
Wzrost na wschodnim i pétnocnym wybrzezu Battyku rozpoczat sie w latach 1990-tych i trwa nadal
(np. VAN EERDEN | GREGERSEN 1995, BREGNBALLE | IN. 2002). Szczegdlnie dobrze widac to na przyktadzie
koloni kormoranéw potozonej na Mierzei Wislanej w Kgtach Rybackich w bezposrednim sgsiedztwie
Zatoki Gdanskiej. Kolonia ta przez ponad 20 lat stale zwiekszata swojg liczebnos$¢ az do osiggniecia
maksymalnej wielkosci prawie 12.000 par w 2006 r., po czym jej wielkos¢ ustabilizowata sie w
przedziale 8-10.000 par. Jest to najwieksza opisana w literaturze kolonia tych ptakéw w Europie
(HERRMANN 1 IN. 2010). Przy takim zatozeniu obecna wielko$¢ krajowej populacji legowej nie bedzie sie
juz istotnie zwiekszaé pozostajgc na poziomie niecatych 30.000 par legowych (ok. 27.000 par w 2010
roku).

Dzisiaj, dzieki zmieniajgcemu sie w ostatnich dziesiecioleciach ustawodawstwu, ptaki, w tym
kormorany, podlegajg rdéznorakiej ochronie w wiekszosci miejsc na Swiecie. Zmiana postaw
spotecznych, ktdra dokonata sie w ostatnich stuleciach w bogatszych krajach powoduje, ze ochrona
prawna staje sie coraz bardziej skuteczna. Gtéwnym aktem prawnym chronigcym rodzime gatunki
ptakéw w Unii Europejskiej jest Dyrektywa Rady EWG nr 79/409/EWG zwana popularnie Dyrektywa
Ptasig. Obowigzuje ona od 1979 r., a kormorana skreslono z listy gatunkéw podlegajacych szczegdlnej
ochronie (zatacznik 1) w 1997 r. Pozostaje on nadal chroniony jako dziki ptak wedrowny i wszelkie
dziatania przeciwko kormoranom muszg podlegaé rygorom dyrektywy (m.in. muszg wystgpic¢ szkody
lub ryzyko ich wystgpienia w gospodarce lub Srodowisku i brak jest alternatywnych rozwigzan ich
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unikniecia). Kormoran nie zostat tez weciggniety na liste ptakow townych, na ktére w sSwietle
Dyrektywy Ptasiej wolno w Unii Europejskiej polowac.

W Polsce, w Swietle ustawy o ochronie przyrody (USTAWA z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody - Dz. U. z dnia 30 kwietnia 2004 r.) oraz wydanego do niej rozporzadzenia
(ROZPORZADZENIE MINISTRA SRODOWISKA z dnia 28 wrzeénia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong - Dz. U. z dnia 11 pazdziernika 2004 r.) kormorany,
podobnie jak czaple siwe, objete sg ochrong gatunkowg czesciowa, ,,z wyjatkiem wystepujgcego na
terenie stawdéw rybnych uznanych za obreby hodowlane”. Rozporzgdzenie wydane zostato do
wczesniejszej wersji ustawy i od wejscia w zycie nowelizacji ustawy o ochronie przyrody (15 listopada
2008 r.) ten wyjatek jest sprzeczny ze zmienionym art. 52 tejze ustawy i w opinii prawnikdéw, moze
nie mie¢ dtuzej zastosowania (RADECKI 2009) Niemniej wyrazona wprost w obowigzujgcym
rozporzadzeniu (brak ciggle nowego po zmianie ustawy) formuta znoszgca ochrone kormorandw na
obrebach hodowlanych oraz wieloletnia praktyka i przekonanie o wyjatkowej szkodliwosci
kormorandw powoduje, ze wiasciciele lub zarzadcy obiektéw prowadza, bez starania sie o
pozwolenia, szereg akcji przeciwko kormoranom, wséréd ktorych okazjonalny lub regularny odstrzat
jest jednym z najczesciej stosowanych. Szacunki wykonane w ramach przygotowywania niniejszej
strategii zaktadajg odstrzat rzedu 8.000 ptakdéw rocznie tylko na obrebach hodowlanych. W innych
przypadkach, takze na stawach nie bedgcych obrebami hodowlanymi oraz na wodach otwartych
dozwolone jest zabijanie kormoranéw tylko na podstawie indywidualnych decyzji Regionalnych
Dyrektoréw Ochrony Srodowiska (lub Generalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska - gdy decyzja
dotyczy wiecej niz jednego wojewddztwa). Decyzje te muszg by¢ poprzedzone wnioskiem, a jego
pozytywne rozpatrzenie wymaga spetnienia warunkéw takich jak opisane w Dyrektywie Ptasiej.
Liczba kormorandw zabijanych w Polsce poza obrebami hodowlanymi jest stosunkowo niewielka
(wydawane sg zgody na odstrzat niewiele ponad 2.000 ptakéw rocznie, zgody te nie zawsze sg
wykonywane w petni). Niszczone sg, czesto nielegalnie, przede wszystkim nowopowstajgce kolonie,
chociaz wiele z nich, szczegdlnie starszych kolonii, jest dodatkowo chronionych jako rezerwaty lub
znajduje sie na terenie parkow narodowych (DOBROWOLSKI | DESTROWSKI 1997, MELLIN | MIROWSKA-IBRON
2003).

Obecnie takze w wielu miejscach w Europie (m. in. we Francji, w czesci landéw niemieckich np.
Bawarii) regularnie odstrzeliwuje sie znaczne ilosci zimujacych kormoranéw. W latach 2006-2007
byto to ok. 45.000 zabijanych kormoranéw w krajach UE, wiekszo$¢ we Francji. W Swietle badan
oceniajacych skutecznosc takich dziatan, ktére rzadko sg prowadzone, zabijanie zimujgcych ptakéw w
celu zmniejszenia ich presji w skali regionu lub kraju wydaje sie bezcelowe (D.GERDEAUX w: EIFAC
2008). Akweny, na ktorych prowadzony jest odstrzat kormorandw, dalej pozostajg atrakcyjne dla tych
ptakéw i w krétkim czasie pojawiajg sie nowe, w liczbie poréwnywalnej z okresem bez redukcji
(FREDERIKSEN 1 IN. 2003, KELLER | LANZ 2003). Odstrzat nie ma tez wptywu na zmniejszenie liczebnosci
catej populacji kormorandw. Dziatania majgce na celu zmniejszanie liczby tych ptakéw odnosza
sukces tylko lokalnie, gdy w okresie legowym udaje sie utrzymaé populacje tych ptakéw w jednej
duzej kolonii. Ograniczenia zwigzane z odlegtoscia, na jaka mogg lata¢ kormorany po pokarm dla
pisklat powoduja, ze sukces legowy w takich duzych koloniach jest stosunkowo niski, a akweny w
poblizu ktérych nie ma kolonii legowych przez kilka miesiecy sg wolne od presji drapiezniczej
kormorandw (BREGNBALLE | GREGERSEN 1997, VELDKAMP 1997, VAN EERDEN | VAN RIJN 2003). Za udane
zarzadzanie populacjg w skali lokalnej mozna réwniez uznaé realizacje takich planéw, w ktorych
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ptoszenie kormorandw na znacznych obszarach wykonywane jest w tym samym czasie, a ptoszonym
ptakom pozostawia sie alternatywne miejsce zerowania — tak jak w lzraelu, gdzie kormorany s3
wyptaszane ze stawéw w Dolinie Hula (SHY I IN. 2003)

3. Wielkos¢ populacji krajowej
3.1. Populacja legowa

Za krajowaq populacje legowa uznawana jest liczba par legowych gniazdujgcych w danym roku na
terenie Polski. Prezentowane wyniki oparte sg na liczeniach zajetych gniazd, co zaniza troche
wielko$¢ populacji. Pomijane sg bowiem te pary legowe, ktdre w momencie liczenia nie posiadajg
gniazd. Brak gniazd moze wynikac¢ z ich wczesniejszej utraty (im pdzniej w sezonie prowadzone jest
liczenie tym wiecej jest takich przypadkdéw, straty legéw sg najczesciej z powoddw naturalnych) lub
gdy zbyt wczesnie prowadzone jest liczenie (niektdre pary rozpoczynajg legi pdzniej od innych).
Najlepiej jest przeprowadzac liczenie gniazd kilkukrotnie w sezonie, idealng za$ sytuacja jest liczenie
gniazd i $ledzenie ich loséw w trakcie sezonu — co dzieje sie rzadko i dotyczy tylko pojedynczych
kolonii w sytuacji, gdy prowadzone sg w niej jakies badania naukowe. Czes¢ miejsc gniazdowania
kormoranéw (tych gdzie kormorany gniazdujg nielicznie), szczegdlnie w koloniach czapli siwych,
moze byé w ogdle pomijana w liczeniach gdyz wiedza o tym nie jest znana liczagcym. W efekcie
uzyskane wyniki liczen gniazd w znanych koloniach nalezy traktowac jako minimalng wielkos¢
populacji legowe].

W Polsce, podobnie jak w catej Europie, réwniez liczba legowych kormorandéw wzrosta znaczaco.
W koncu lat 1970-tych kolonie znajdowaty sie tylko w pétnocnej czesci kraju, 80% par gniezdzito sie
na Warmii i Mazurach, a faczna liczba legowych kormorandw nie przekraczata 1.500 par (MELLIN I IN.
1997). W ciggu kolejnych 20 lat nowe kolonie powstaty prawie w catej Polsce — m.in. nad Zalewem
Szczeciniskim, na Ziemi Lubuskiej, w Wielkopolsce, na Slasku i wielu innych miejscach, a populacja
kormoranodw osiagneta liczbe ok. 15 000 par legowych (PRzyBYSz 1997, TOMIALOJC | STAWARCZYK 2003).
Sama kolonia w Kgtach Rybackich zwiekszata szybko swojg liczebnos¢ (w roku 1958 gniezdzito sie tam
98 par, w 1980 — 608 par, w 1990 — 3 500 par — za PrRzyBYSZ 1997) i osiggneta maksymalng wielkos¢
11.637 gniazd w 2006 r. Wzrost liczby par legowych w kolonii w Katach Rybackich przedstawiony jest
na Rys. 1 (HERRMANN I IN. 2010)
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Rys. 1. Wzrost liczby par legowych w kolonii w Kgtach Rybackich (HERRMANN i in. 2010)

Ostatnie przed pracami nad niniejszg strategig szacunki catej krajowej populacji wykonane byty w
2006 r. w ramach projektu Wetlands International Cormorant Research Group (autorzy danych sg
wymienieni w rozdziale 1 Dodatku). W 2006 r. w Polsce gniazdowato 25.795 par w 53 koloniach. Z tej
liczby 430 gniazd zostato zniszczonych badz zaolejonych, w wiekszosci przypadkéw zgodnie z
prawem. Najwiecej, 169 gniazd, zostato zaoliwionych (lub podmieniono jaja na atrapy) w kolonii w
Katach Rybackich zgodnie z prowadzonym tam projektem. Oliwienie czesci gniazd w najbardziej na
zachdd potozonej czesci kolonii miato spowodowac ze kormorany zmienig kierunek ekspansji.
Weczesdniejszy bowiem prowadzit do niszczenia drzewostanu w bezposredniej bliskosci osrodkéw
wypoczynkowych w Sztutowie (M.Goc — dane niepublikowane). Ok. 175 gniazd zostato zniszczonych
na terenie stawéw woj. Dolnoslgskiego, a 75 w kolonii w Goczatkowicach. W obu tych rejonach, za
zgoda wtadz ochrony przyrody, ustalone byty gérne limity liczby gniazd.

Do celéw niniejszej strategii zostato w 2010 roku przeprowadzone liczenie gniazd kormorandw we
wszystkich znanych miejscach gniazdowania tego gatunku. 46 kolonii byto policzonych bezposrednio
w ramach przygotowywania strategii, z pozostatych 14 kolonii dane pochodzity z innych Zrédet.
Szczegotowa metodyka liczen jest opisana w rozdziale 1 Dodatku.

W 2010 roku legowa populacja kormorandw w Polsce liczyta ponad 27.000 par legowych. 27.108
gniazd policzono w 60 miejscach, z ktérych 50 to kolonie liczace ponad 10 gniazd i mogace by¢
uznane za ustabilizowane. Pozostatych 10 miejsc to nieliczne legi w nowych miejscach lub
podlegajgce silnej presji ze strony cztowieka kolonie na stawach rybackich. Rozmieszczenie kolonii
w Polsce przedstawione jest na Rys. 2.
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Rys. 2. Mapa rozmieszczeni kolonii legowych kormorana w Polsce w 2010 roku

W 2010 roku kormorany nie gniezdzity sie na terenie czterech wojewddztw — Podkarpackiego,
Swietokrzyskiego, Opolskiego (gdzie nieliczne legi odnotowywano w przesztosci) i Matopolskiego.

Najwieksza kolonig pozostaje od wielu lat kolonia w Katach Rybackich (Pomorskie), gdzie
gniazdowato w 2010 roku 8.142 par kormoranéw (30% krajowej populacji). Wraz z kolonig
w Sominach, dato to Pomorskiemu pierwsze miejsce wsrod wojewddztw z najwiekszg liczbg
gniazdujacych kormorandéw (8.694 pary). Drugim pod wzgledem liczby gniazdujgcych kormoranéw
jest Zachodniopomorskie (7.071 par w 8 koloniach plus jedno gniazdo pozostate po
najprawdopodobniej wypedzonej prze ludzi kolonii). W wojewddztwie Zachodniopomorskim znajduja
sie tez druga i trzecia co do wielkosci kolonie kormorandw w Polsce. Najwiecej kolonii znajduje sie na
obszarze wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, ktére zamieszkuje trzecia co do wielkosci populacja
legowa (5.729 par w 21 koloniach). Woj. Mazowieckie (1.723 pary w dwdch koloniach) wynik
zawdziecza czwartej co do wielkosci kolonii na zbiorniku Wtoctawskim, ktdéra znajduje sie na
poétnocnowschodniej granicy regionu (ok. 1.700 gniazd). Szczegétowa charakterystyka poszczegdlnych
wojewoddztw z liczbg par legowych i kolonii kormorandw znajduje sie w Tab. 1.
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Tab. 1. Liczba gniazd i kolonii kormorandw w poszczegdlnych wojewodztwach

liczba gniazd| liczba gniazd

Wojewoddztwo (liczba kolonii)/(liczba  kolonii)

2010 2006
Pomorskie 8.694 (2) 12.256 (2)
Zachodniopomorskie 7.072 (9) 5.347 (5)
Warminsko-Mazurskie 5.729 (21) 3.717 (17)
Mazowieckie 1.723 (2) 1.409 (2)
Lubuskie 1.087 (6) 1.227 (6)
Kujawsko-Pomorskie 745 (5) 363 (3)
Podlaskie 697 (2) 257 (2)
todzkie 550 (1) 390 (2)
Slaskie 385 (3) 431 (3)
Wielkopolskie 315 (4) 160 (5)
Dolnoslaskie 106 (3) 238 (6)
Lubelskie 5(2) 0
RAZEM 27.108 (60) 25.795 (53)

Kormorany legnace sie w Polsce zamieszkujg réznego typu lasy i zadrzewienia. Tylko w jednym
miejscu, wyjatkowo, znaleziono dwa gniazda na ziemi (Kuznica Warezynska), ale legi te byly
nieudane, a sama kolonia pojawita sie w 2010 roku i nie wiadomo czy przysztosci ptaki ponowig legi.
Poza kolonig w Katach Rybackich, ktéra znajduje sie w lesie sosnowym porastajgcym Mierzeje
Wislang, kolonie sg potozone w bezposrednim sgsiedztwie wdd — przewaznie na wyspach. Udziat
gniazd z koloni w réznych typach siedlisk przedstawiony jest na Rys. 3. Wyrdzniono tez kategorie
,duzych wysp” dla miejsc w woj. Zachodniopomorskim, gdzie duze kolonie zlokalizowane sg na
niewielkich fragmentach duzych, kilkudziesieciohektarowych wysp. Suma kolonii na rysunku jest
wieksza od liczby kolonii gdyz czes¢ z nich (4) zajmuje oprocz wyspy jeszcze sgsiadujacy z nig las na
potwyspie lub duzej wyspie. Wyrdzniono kolonie na stawach i nad rzekami osobno, ale ich rola jest
niewielka i nie s3 widoczne na wykresie (razem ok. 150 gniazd)
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Rys. 3. Udziat procentowy gniazd zaktadanych w réznych typach siedlisk (w nawiasie liczba
kolonii).

Przy wyliczaniu wykorzystania réznych gatunkdw drzew przez kormorany nie uwzgledniono tych
kolonii, z ktérych nie byto odpowiednich danych (zob. Tab. ). £tacznie uwzgledniono dane o 26.502
gniazdach, w tym doktadnie policzono 22.112 gniazd na 9.518 drzewach (35 drzew nie oznaczono do
gatunku). Drzewa oznaczano do rodzaju (sosna, Swierk, olcha, brzoza, dab itp.).

N=26.502 M sosha
M olcha

M dab

M wierzba
M lipa

M brzoza
d jesion
d topola
d robinia
d klon

d inne/nieznane

Rys. 4. Udziat procentowy gniazd zaktadanych na réinych drzewach
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Wykres przedstawiajgcy udziat gniazd na poszczegdlnych rodzajach drzew pokazany jest na Rys. 4.
Najwiecej gniazd w Polsce kormorany zbudowaty na sosnach. Wynika to przede wszystkim z udziatu
kolonii w Katach Rybackich (gdzie znajduje sie 68% wszystkich gniazd na tych drzewach). Podobnie
najwieksza kolonia na Mazurach (Warnotty) i wieksza od niej kolonia we Wtoctawku zlokalizowane s3
w borach sosnowych. Sosna bywa takze wybierana przez wiekszo$¢ gniazdujacych kormoranéw w
lasach mieszanych (jak na jez. Nidzkim czy Sasek Wielki). Srednio na jednej soénie zbudowanych jest
2,0 gniazda, o czym decyduje charakter kolonii w Katach Rybackich - poza nig srednia wynosi 3,2
gniazda na zajete drzewo, ale zdarza sie, ze nieliczne, ale roztozyste sosny sg zajmowane przez
ponadprzecietng liczbe gniazd. Jest tak na wyspie Mielino, gdzie sosny stanowig 8% zajetych drzew,
ale na ktérych zbudowanych byto 26% gniazd w kolonii. Na wyspie tej stwierdzono tez 42 gniazda na
jednej z sosen — najwiecej w 2010 roku na tym gatunku drzewa.

Drugim rodzajem drzewa pod wzgledem ilosci zbudowanych na nim gniazd przez kormorany - byty
olchy. Na kolonie wybierane sg przewaznie olsy na wyspach (jak Debina — druga co do wielkosci
kolonia, czy Sominy), ale tez zajmowane s3 olchy rosngce na brzegach wysp z siedliskiem gradu czy
boru, szczegdlnie po tym jak drzewa w centrum wyspy obumierajg na skutek obecnosci kormorandw.
Sytuacja taka jest powszechna, dotyczy m.in. kolonii Warnotty czy Rydzéwka. Srednio na jednej olsze
znajdowato sie 2,3 gniazda, maksymalnie — 18. W wielu przypadkach problemem byto jednak
wyrdznienie pojedynczego drzewa, za osobne uznawano te, w ktérych pien byt rozdzielony ponizej
0,5 m nad poziomem gruntu.

Deby stanowity trzeci rodzaj drzewa tylko ze wzgledu na kolonie Gardzka Kepa, gdzie znajdowato
sie 86% wszystkich znalezionych gniazd na debach. Maksymalnie stwierdzono tam 50 gniazd na
jednym drzewie, a $rednia ilo$¢ gniazd kormoranéw na debach (we wszystkich policzonych koloniach)
wynosita 10,2 - najwiece]j ze wszystkich analizowanych rodzajow drzew. Wierzby sg wykorzystywane
przez kormorany zaréwno jako zakrzaczenia (np. Jeziorsko), jak i pojedyncze, roztozyste drzewa (28
gniazd na jednej wierzbie na Jez. Gopto). Srednia 7,1 gniazda na drzewie jest wypadkowa tych
przeciwstawnych tendencji. Na Lipach byty budowane $rednio 3,7 gniazda, najwiecej, 25 gniazd,
znaleziono na jez. Marag (wyspa Lipowa). Pozostate gatunki drzew stanowig juz tylko mniej lub
bardziej istotne domieszki wiekszosci kolonii. Sg to przede wszystkim brzozy, jesiony i topole, w
mniejszej liczbie klony. Wyjatkiem jest robinia, obecna w jednej kolonii — na jez. Dzierzno Duze, gdzie
drzewa te posadzone kilkadziesigt lat temu na usypanym wale ziemnym przy sztucznym zbiorniku,
byty w 2010 r. miejscem gniezdzenia sie 303 par kormorandéw.

W poréwnaniu do roku 2006 liczba par legowych w 2010 roku nieznacznie wzrosta (5%), choc
zmiany w poszczegdlnych koloniach byty duzo wieksze, co przetozyto sie tez na rézny obraz sytuacji w
przypadku poszczegélnych wojewddztw (najwiekszy spadek liczby gniazd w Pomorskim, procentowo
w Dolnoslgskim, wzrost najwiekszy analogicznie w Warminsko-Mazurskim i Podlaskim — zob. Tab. 1).

Brak jest petnych danych z lat 2007-2009, ale mozna spodziewac sie, ze liczba par legowych w
2010 roku nie jest maksymalng jaka wystgpita w Polsce, gdyz zima 2009/2010 byta po raz pierwszy od
wielu lat mrozna co przetozyto sie na zapewne na wiekszg $miertelnos¢ kormorandw zimg i
opo6znienie fenologii, co tez zniecheca czes¢ ptakdéw do podejmowania legéw. Jezeli prawidtowym
jest zatozenie, ze liczba par legowych w Polsce zmienia sie podobnie jak obserwowano to na
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zachodzie Europy tylko z kilkunastoletnim opdznieniem, to mozna spodziewac sie ustabilizowania
wielkosci populacji legowej na liczbie 27 — 30 tys. par. Wielkosci zblizone do dolnej granicy tego
przedziatu bedg obserwowane w latach po ostrzejszych zimach jak 2009/2010 czy 2010/2011.

Nie wszystkie ptaki przystepuja do legéw w danym roku. Dotyczy to przewaznie ptakéw mtodych,
ktdre u kormorandw nie przystepujg do legéw w trakcie dwdch pierwszych sezondw po wykluciu.
Ptaki takie czesciowo wracajg na miejsce legdw, czesto sg widywane nawet w koloniach legowych, w
duzej liczbie pozostajg jednak w miejscach grupowego nocowania. Cze$s¢ mtodocianych ptakéw
pozostaje jednak blizej zimowisk, co powoduje, ze udziat ptakéw nielegowych w catosci populacji jest
réozny w réznych rejonach Europy i bez doktadnych szacunkdéw trudno oceniac¢ te wielko$é w Polsce
na podstawie danych publikowanych w innych krajach. Tymczasem przeprowadzenie takich liczen
jest bardzo trudne, gdyz noclegowisk nielegowych kormoranéw jest bardzo duzo i grupujg w okresie
legowym niewielkie liczby ptakéw, brak jest tez wiedzy o wiekszosci tych miejsc. Do tego ocena ilosci
ptakéw nielegowych przebywajgcych w czynnych koloniach legowych jest bardzo utrudniona (brak
jest tatwej metody takiego liczenia). Stad w Polsce brak jest wynikdw na ktérych mozna oprzeé ocene
liczby ptakéw nielegowych, branie zas przyktaddw z zachodniej Europy, z racji istotnych
geograficznych rdznic jest niewtasciwe. W Danii czy Holandii zimuje wiecej kormoranéw i mniejsza
jest odlegtosc¢ od pozostatych zimowisk w Europie Zachodniej. Niemniej PRzyBYsz (1997) a za nim np.
KrRzywosz | IN. (2009) uznajg za wtasciwg liczbe nielegowych kormoranéw odpowiadajgca potowie
populacji legowej. Przyktadem danych z kraju sgsiadujgcego z Polskg sg wyniki z Litwy, gdzie w latach
2001-2002 liczbe ptakéw nielegowych oceniono na 20-25% legowych (ZYDELIS I IN. 2002) i ta wartosé
moze takze odpowiadac sytuacji w Polsce.

Populacja legowa kormoranéw, w Swietle przedstawionych wynikéw, liczyta w 2010 roku ok.
55.000 dorostych, przystepujacych do legéw ptakéw. Dalsze 20-50% (czyli 11 — 27 tys. kormorandéw)
to ptaki nielegowe, ktdre w okresie legowym réwniez przebywajg na terenie Polski.

3.2. Sukces legowy i liczba pisklat

Sukces legowy jest jednym z wazniejszych parametrow populacji legowej. Nie tylko wskazuje on
liczbe pisklat, ktére w biezagcym sezonie sg karmione przez rodzicéw (co zwieksza ilos$¢ zjedzonych
ryb) ale tez pozwala prognozowac zmiany wielkosci populacji (takze lokalnej) w przysztosci. Wysoki
sukces legowy przektada sie na wzrost liczby par legowych w kolonii w kolejnych latach (BREGNBALLE
| GREGERSEN 1997, VELDKAMP 1997, VAN EERDEN | VAN RIUN 2003). Poza dostepnoscig pokarmu sukces
legowy moze byc¢ takze warunkowany innymi czynnikami — zewnetrznymi (pogoda, drapieznictwo) i
wewnatrzpopulacyjnymi — wykazano, ze ptaki mtode maja generalnie niszy sukces legowy, co mozna
obserwowac na peryferiach duzych kolonii (KopPclEwIcz I IN. 2003).

W Polsce badania nad sukcesem legowym kormorandéw sg prowadzone od dawna, dotyczg jednak
tylko pojedynczych kolonii. W ramach przygotowania strategii tez nie zostata podjeta préba
scharakteryzowania problemu w szerszej skali — jest to bowiem bardzo czasochtonne zagadnienie.
Mozna pokusi¢ sie jednak o pewne wnioski na podstawie opublikowanych wynikéw badan. Przybysz
(1997) podaje iz wielkos¢ sukcesu legowego ,,w nielicznych badaniach” oscylowata wokét 2 pisklgt na
gniazdo. W latach 1995-2000 sukces legowy w kolonii w Kgtach Rybackich wynosit rokrocznie od 2,1
do 2,6 pisklecia na pare przystepujgca do legéow (KOPCIEWICZ I IN. 2003). KRzYwo0sz | IN. (2009) podaje
dla kolonii na J. Gatadus w 2006 r.- 2,43 pisklgt na gniazdo, w 2007 r. — 2,19, a dla kolonii na
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J.Dobskim 2,1 szt./gniazdo w 2008 r. i 2,8 w 2009 r. MARTYNIAK | IN. (2007) — za KRzYwosz | IN. 2009
szacujg sukces legowy w kolonii na Zbiorniku Wtoctawskim na 2,2 w latach 2005 i 2006. Sukces
legowy w kolonii na Zbiorniku Jeziorsko w latach 2004-2007 wynosit srednio (dla catego okresu) 2,3
(MINIAS 1IN. 2008).

Z tych wynikéw wytania sie obraz inny niz z cytowanych wczes$niej prac opisujacych populacje
holenderskie i dunskie — tj. Swiadczacy o ciggle wysokim sukcesie legowym, charakterystycznym dla
kolonii i populacji w fazie wzrostu. Przeczy to zatozeniom o zatrzymaniu sie wzrostu populacji legowej
w Polsce, niemniej bez wynikdow badan z lat 2009-2011 nie da sie jednoznacznie rozstrzygnac z jaka
prawidtowoscia mamy do czynienia. Byé moze sukces legowy obecnie jest nizszy, a byé moze
populacja legowa nadal ma podstawy do dalszego wzrostu w postaci duzej produkcji pisklat, zas
czynnikiem dzi$ ograniczajgcym jej wzrost jest np. przezywalno$¢ ptakéw zimag (spowodowana
pogodg lub intensywnym odstrzatem) lub emigracja (populacje w krajach potozonych nad wschodnim
Battykiem nadal sg w fazie intensywnego wzrostu). Mozna jednak z duzym prawdopodobieristwem
przyjac, ze w 2010 r. w polskich koloniach kormoranéw wychowywanych byto ok. 55.000 mtodych
kormorandw.

3.3. Ptaki migrujace i zimujace

Dotychczas nie byto w Polsce liczern kormorandéw, ktére datyby odpowiedZ na pytanie o liczbe
kormorandw, ktore w trakcie migracji zatrzymuja sie w Polsce. Brak jest nawet wiedzy o ,chwilowe]”
liczbie ptakéw — tj. nie mozna wiarygodnie podac liczby kormorandéw obecnych na terenie Polski w
zadnym z miesiecy po okresie legowym. Kormorany gniazdujgce w Polsce czesciowo rozpraszajg sie
po blizszej i dalszej okolicy, ale czesciowo odlatujg poza granice kraju. Z uptywem czasu przybywa
ptakéw z kolonii potozonych na pétnoc od Polski — gtéwnie z krajéw nadbattyckich, Rosji, Finlandii i
Szwecji (dane obraczkowanych ptakach pochodzace ze Stacji Ornitologicznej MIIZ PAN w Gdansku-
zob. Rys. 5). Populacje legowe w tych krajach réwniez przezywajg gwattowny wzrost (np.: TROLLIET
1999, ZYDELIS | IN. 2002, BREGNBALLE | IN. 2003) a szlaki migracyjne dla wiekszosci z nich prowadza przez
Polske, ktéra dla czesci z nich staje sie takze miejscem zimowania. Z danych o obrgczkowanych
ptakach trudno jest jednak wskazac jakie sg proporcje ptakéow o réznym pochodzeniu (takie z
podgatunku carbo). Obraz ktéry rysuje sie z tych danych pokazuje skale wedréwek tych ptakéw, co
ma powazne implikacje przy ocenie skutecznosci ewentualnego odstrzatu na liczbe stwierdzanych
kormorandw. Wazne jest oszacowanie liczby kormorandw przebywajacych w Polsce w kolejnych
miesigcach po zakonczeniu legdéw.
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Rys. 5. Miejsca obraczkowania kormoranéw w innych krajach, stwierdzonych w Polsce

Z catg pewnoscig duzy odsetek kormoranéw z Populacji legowych nad Battykiem, szczegdlnie
wschodnim, migrujg przez Polske. W wiekszosci tych krajow wzrost populacji miat juz miejsce (jak
Dania czy Niemcy) albo nadal trwa (Finlandia, Estonia). Liczbe par legowych w 2009 pokazuje Rys. 6
zmiany w liczbie par w Finlandii i Estonii pokazane sg na Rys. 7, a na zachodnim Battyku (Dania, czes¢
Niemiec) na Rys. 8 (wszystkie z: HERRMANN I IN. 2010). Okoto 90.000 par kormorandéw gniezdzi sie w
krajach na pdtnoc od Polski, kolejnych kilkadziesigt tysiecy par na zachdd i pétnocny zachdd. Daje to
potencjalng liczbe kilkuset tysiecy migrantow (zapewne od 200 do 300 tys.) spoza polskiej populacji
legowe].
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Rys. 6 Liczba par legowych kormoranéw w rejonie Battyku w 2009 r. Danych dla Polski z tego roku
brak. (HERRMANN i in. 2010 - zmienione).
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Rys. 7. Wzrost liczby par legowych w krajach pétnocno-wschodniego Battyku (HERRMANN i in. 2010)
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Rys. 8. Wzrost liczby par legowych w krajach zachodniego Battyku (HERRMANN i in. 2010)

Do celdw niniejszej strategii zostaty przeprowadzone liczenia kormoranéw w okresie sierpien —
listopad 2010 w 13 rejonach Polski. Rejony liczern byty réznej wielkosci a ich wybdr opierat sie na
znajomosci lokalnych uwarunkowan poszczegélnych osoéb liczagcych. Miejsca liczen przedstawione sg
na Rys. 9, a doktadna metodyka i czgstkowe wyniki — w rozdziale 3 Dodatku. Wyniki prezentowane na
rys. i rys. przedstawiajg liczby kormorandw zsumowane dla wszystkich noclegowisk w rejonie. Wynika
z nich, ze nad Zatoka Gdarnska najwiecej kormorandw stwierdzono w lipcu i sierpniu, na $rédladziu
Polski natomiast w sierpniu i wrzesniu. Na obiektach potudniowej Polski (Zator, dolina Nysy Ktodzkiej)
najwiecej kormorandw stwierdzano nawet w pazdzierniku i listopadzie. Wyraznie wyrdznia sie liczna
obecnos¢ kormoranéw na rzece Wisle (zaréwno na potnocnym Mazowszu jak i w Regionie
Swietokrzyskim) i Narwi (Rys. 10). Duze rzeki s3 miejscem bardzo licznego przebywania kormoranéw,
pojedyncze noclegowiska grupujg nierzadko tysigce tych ptakdéw. Waznym zagadnieniem jest kwestia
miejsc zerowania tych ptakéw — czy pozostaja nimi gtéwnie rzeki (i ew. zbiorniki zaporowe jak
Wioctawski), czy tez ptaki te licznie rozlatujg sie na sgsiednie obiekty i w jakiej proporcji.
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Rys. 9. Miejsca liczen kormorandéw w trakcie migracji jesiennej w 2010 r. Kolorami pogrupowano
noclegowiska z jednego rejonu.
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W 2003 roku pod auspicjami Wetlands International Cormorant Research Group odbyto sie
zimowe liczenie kormoranéw w Europie. W Polsce w styczniu 2003 stwierdzono ok. 13.500
kormoranow, z ktérych wiekszos¢ wystepowata w rejonie Zalewu Szczeciriskiego (ok. 10.000) i Zatoki
Gdanskiej (ok. 2.600). Byta to jednak wyjgtkowo ostra zima i zdecydowana wiekszo$¢ srédlgdowych
akwendéw byta zamarznieta. Liczenia tego typu (czyli liczenia ptakéw na noclegowiskach zimg) nie
zostaty pdzniej w skali catej Polski powtdérzone. Wiadomo, ze w zimie 2010/2011, do$¢ surowej na tle
ostatnich kilkunastu lat, nad Zatokg Gdanskg najwiecej kormoranéw stwierdzono w grudniu i byto to
zaledwie 975 ptakéw (dane Grupy Badawczej Ptakdw  Wodnych  KULING -
www.kuling.org.pl/liczenia). Nie byty to jednak liczenia kormoranéw na noclegowiskach, tylko liczenia
ptakdéw w ciggu dnia, a te raczej zanizajg wynik. Niemniej w poprzednich latach stwierdzano znacznie
wieksze liczby kormoranéw — np. w grudniu 2009 — 6.386 (ale juz w lutym 2010 tylko 908
kormorandw — to tez byta ostra zima), w grudniu 2008 — 8.712 kormorandw, w styczniu 2008 — 9.949
kormorandw — byt to najwyzszy zimowy wynik w 27-letniej historii liczen nad Zatokg Gdanskg (dane
GBPW KULING, MEISSNER I IN. 2009, MEISSNER | RYyDzkOwsKI 2010). Z zestawienia tych wartosci wynika,
ze w zaleznosci od warunkéw pogodowych liczba zimujacych kormoranéw moze zmieniac sie nawet
dziesieciokrotnie i zapewne dotyczy to catego kraju.

Od 2011 prowadzony jest Monitoring Zimujgcych Ptakdw Wodnych (w ramach Parstwowego
Monitoringu Srodowiska), ktérego jednym z celéw jest policzenie kormoranéw. W styczniu 2011 roku
przeprowadzono wiasciwe liczenia na 365 obiektach, z czego 190 znajdowato sie na terenach Natura
2000. W grupie tej byly najwazniejsze miejsca zimowania ptakéw wodnych: naturalne i sztuczne
srédlgdowe zbiorniki, zalewy przymorskie oraz 10-kilometrowe odcinki rzek i wybrzezy morskich.
Mapa rozmieszczenia kontrolowanych obiektéw i liczba stwierdzonych kormoranéw przedstawione
sg na Rys. 11. tacznie policzono 7.445 kormorandw (w tym na Zatoce Gdanskiej), ale byty to liczenia
W ciggu dnia, a wiec zanizajace liczbe kormorandéw (zerujace ptaki sg trudniej dostrzegane niz
odpoczywajace na noclegowiskach — zob. BzomA 2005). Ponad potowa z tych kormoranéw (4.914)
byta policzona w ptasich obszarach Natura 2000. Mimo tych wynikéw trudno tez wyrokowad jaka
byta catkowita liczebnos¢ zimujacych kormoranéw w Polsce, zapewne wynik tu uzyskany nalezy
podwoic. Ok. 15.000 zimujgcych kormorandw to zapewne wartos¢ minimalna jaka nalezy przyjaé przy
tego typu ocenach dotyczacych liczby zimujgcych w Polsce kormorandéw w trakcie surowych zim. Jak
mocno zwieksza sie ta liczba w trakcie tagodniejszych zim, kiedy wiecej zbiornikéw wodnych
pozostaje wolna od lodu — nie da sie powiedzie¢. Dziesieciokrotne zwiekszenie tej liczby, do 150.000
— analogicznie do obserwowanych na Zatoce Gdanskiej wahan miedzysezonowych, wydaje sie
przesadne.

Na Rys. 11 zwraca tez uwage liczna obecnos¢ kormorandéw na Zatoce Puckiej i Zalewie
Szczecinskim oraz na duzych rzekach — Wisle i Odrze.
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Rys. 11. Rozmieszczenie oraz wielko$¢ zgrupowan kormorandw na obiektach Monitoringu
Zimujacych Ptakdw Wodnych w styczniu 2011

4. Opis, rodzaje zagrozen gatunku ocena stopnia zagrozenia
gatunku w Polsce,

Wydaje sie, ze w dniu dzisiejszym populacja kormorana jest niezagrozona. Populacja legowa
odnotowata w ostatnich 30 latach olbrzymi, kilkudziesieciokrotny wrecz wzrost liczebnosci. Podobne
zatozenie, cho¢ bez szczegdtowych wynikdéw liczen, mozna rozciggnac takze na ptaki migrujgce przez
Polske i zimujace w naszym kraju. Miedzysezonowe zmiany w liczbie gniazdujgcych czy zimujacych
ptakéw wynikajg z aktualnej pogody i wraz ze zmianami klimatu ptaki te bedg coraz liczniej zimowad
w Polsce, co przy tagodniejszych zimach przetozy sie takze na dalszy wzrost populacji legowej. Liczba
ptakéw stwierdzanych w okresie migracji bedzie rosta najmocniej, wraz ze wzrostem populacji
legowych na wschodnim i pétnocnym Battyku.
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Dzi$ zadne zwierzeta nie sg powaznym zagrozeniem dla populacji kormoranéw, cho¢ takie
populacje drapieznikdw rosng. PRzyBysz (1997) podaje odnotowane w przesztosci przypadki
zerowania ortéw przednich Aquila chrysaetos w kolonii Czerwica na Pojezierzu Itawskim.
Wspbiczesnie wsrdd ptakdw tylko bielik jest uwazany za skutecznie polujgcego na kormorany, jego
populacja wzrosta do 700-800 par legowych (WILK I IN. 2010). Niemniej kormorany nie sg podstawowg
ofiarg bielikdw, wrecz przeciwnie, mozna takie sytuacje uznac za raczej wyjgtkowe, stad brak z tej
strony powaznego zagrozenia dla kormoranéw. Pewnym zagrozeniem sg mewy lub ptaki krukowate,
ktére wyjadajac jaja i mate piskleta mogg ogranicza¢ sukces legowy oraz tasicowate (w tym norka
amerykanska), ktore mogg plagdrowac gniazda nawet z piskletami oraz bedgcy u progu ekspansji szop
pracz, ktéry skutecznie wspina sie do wysoko potozonych gniazd kormorandéw i pladruje je mimo
obecnosci dorostych ptakéw. Kolonie zaktadane na drzewach mogga by¢ zagrozone przez dziatalnos¢
bobréw (Jezioro Rydzowka) - a naziemne przez dziki (PRzyBYsz 1997 oraz dane z internetu) Niemnigj
jezeli nawet drobne drapiezne ssaki miatyby w przysztosci powaznie redukowac legowg populacje
kormorandw (tak jak innych ptakdw wodnych, ktére dzi$ sg mocno zagrozone drapieznictwem szopa i
norki), to kormorany zapewne zmienig zachowania legowe czesciej wybierajgc niedostepne wyspy i
wyzsze drzewa (tak jak zaniechaty legow na ziemi w Stowinskim Parku Narodowym, gdzie byty
atakowane przez mewy i dziki). Brak jest dzi$ réwniez obaw o wystgpienie chordb czy pasozytéw
ktére mogtyby wywotaé¢ zatamanie populacji, cho¢ nie mozna tego wykluczyé. Réwniez poprawa
jakosci $Srodowiska, wycofanie wielu szkodliwych substancji z uzycia w gospodarce (w tym w
rolnictwie) oraz coraz skuteczniejszy monitoring czynig zagrozenie z tej strony dla kondycji ptakow
mato prawdopodobnym.

Najwazniejszym zagrozeniem dla kormorandw jest cztowiek, ktérego legalne i nielegalne dziatania
mogg osiggac znaczng skale. Presja na populacje kormoranéw to odstrzat dorostych ptakéw i
niszczenie kolonii legowych. Historie legalnych i nielegalnych dziatan przeciwko kormoranom w
Polsce szczegétowo opisuje PRzyBysz (1997). Dzi$ odstrzat w Polsce realizowany jest legalnie na
podstawie pozwolen Regionalnego (lub Generalnego) Dyrektora Ochrony Srodowiska i poza okresem
legowym (odstepstwa od ochrony gatunkowej) oraz, w ocenie rybakéw réwniez legalny, odstrzat na
stawach uznanych za obreby hodowlane w mysl odpowiednich przepiséw ustawy o rybactwie
$rodladowym. Odstrzat ten, w przeciwienstwie do odstepstw od ochrony gatunkowej realizowany
jest przez caty rok, takze w okresie legowym kormorandw. Wielkos$¢ tego odstrzatu, z powodu braku
ewidencji, nie jest znana, niemniej w ramach przygotowywania niniejszej strategii powstaty szacunki
dotyczace skali tego zjawiska. Na stawach i niektdorych innych obiektach niebedacych obrebami
hodowlanymi, prowadzony jest zapewne takze nielegalny odstrzat kormorandw, brak jest jednak
jakichkolwiek szacunkéw jego wielkosci.

Niszczenie catych kolonii legowych, ktére zdarza sie sporadycznie w réznych regionach kraju,
nigdy nie jest legalne. Zgody na niszczenie gniazd przewaznie dotyczg czesci populacji legowe;j.
Ustalany jest wtedy limit gniazd ktére mogg pozosta¢ w regionie zas zbudowane ponad te liczbe sg
usuwane (przez wyciecie drzew, uzycie pomp wodnych - Goczatkowice) lub ,Srutowane” czyli
przestrzeliwane, z réznym skutkiem, z ziemi tak aby zniszczy¢ jaja lub zabi¢ piskleta (Stawy Milickie).
Nielegalne akcje to przede wszystkim permanentne ptoszenie dorostych ptakow przez obecnos¢ w
kolonii legowej potgczona z uzyciem metod akustycznych, ale zdarzajg sie tez sytuacje, w ktdrych
zabijane sg duze piskleta, jak miato to miejsce w kolonii Jeziorsko w 2005 r. (KACZMAREK I IN. 20087?).
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Wielkos¢ legalnego odstrzatu kormorandw w Polsce nie jest znana. Powodem tego stanu rzeczy sg
zapisy rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkow dziko wystepujgcych zwierzat
objetych ochrong. Kormorany objete sg wg zapiséw tego rozporzadzenia ochrong gatunkowa
czesciowy, ,,z wyjatkiem wystepujgcego na terenie stawdéw rybnych uznanych za obreby hodowlane”.
Szczegbétowa analiza istniejgcego prawa i wynikajgcych z tego konsekwencji w statusie kormorana
oraz planowane zmiany prawa, przedstawione sg w rozdziale 8.

Odstrzat na podstawie decyzji pozwalajacych na odstepstwa od ochrony gatunkowej to w skali
kraju zaledwie ok. 2.000 kormorandw rocznie. Brak tego typu decyzji dla czesci kraju (wojewddztwo
potudniowych). Ma to zwigzek z réznym charakterem wadd i wynikajacych z tego przewazajacych
sposobéw gospodarowania. Wojewddztwa centralne i potudniowe to wieksza liczba obiektéw
sztucznych, na ktérych, na mocy ustawy o rybactwie $rdédlagdowym powotywane sg obreby
hodowlane a ich zarzadcy i wiasciciele nie wystepuja o pozwolenia na odstrzat, traktujac te
mozliwos¢ jako dozwolong bez zadnych ograniczen. W efekcie szacowany catkowity odstrzat na
obiektach uznanych za obreby hodowlane to prawdopodobnie ok. 8.000 kormoranéw w samym tylko
2010 roku. Sposdéb wyliczenia tej wartosci przedstawiony jest w rozdz. 13.4 (Dodatku).

10.000 kormorandw, ktdre zostaty zastrzelone w Polsce w 2010 roku, to czes¢ catej populacji
kormoranéw, ktéra przebywa w Polsce przez czeéé swojego cyklu zyciowego. Zeby mieé punkt
odniesienia nalezatoby zsumowaé wielkos¢ populacji legowej, migrujacej i zimujgcej, i pomniejszy¢ to
o te liczbe ptakéw, ktéra wynika z ich powtdrnego liczenia w trakcie wiecej niz jednego okresu
fenologicznego. W swietle dzisiejszej wiedzy nie jest to mozliwe. Na tak szeroko rozumiana populacje
krajowa wptyw majg takze czynniki poza Polska — odstrzeliwane sg kormorany z naszej populacji
legowej w trakcie migracji i zimowania w innych krajach. Odstrzat kormoranéw prowadzony jest
bowiem w wiekszosci krajéw europejskich w réznej skali. W krajach wokot Battyku zastrzelono w
2009 roku nie mniej niz 9.000 kormorandw (bez Polski i innych niz nadbattyckie landach Niemiec),
zapewne ok. 13.000 (HERRMANN I IN. 2010). W $wietle szacunkéw wielkosci populacji legowej (ponad
140.000 par) — nie jest to duzo. Podobnie rzecz dotyczy catej europejskiej populacji, gdzie szacuje sie
roczny odstrzat na 45.000 osobnikéw (bez Polski) — EIFAC (2008)

Nie wnikajgc w to jakiego odsetka catej populacji dotyka odstrzat, zaréwno ewidencjonowany jak i
nie, mozna do celdw niniejsze] strategii przyja¢, ze nie ma on negatywnego wptywu na dobry stan
populacji z jakim mamy do czynienia obecnie. W zwigzku z tym proponowane rozwigzania prawne,
ktore na stawach rybackich pozostawiajg mozliwos¢ redukowania szkdéd wyrzgdzanych przez
kormorany za pomocga odstrzatu tych ptakdéw, sg akceptowalne. Jezeli nowe przepisy wprowadzg
obowigzek sprawozdawania wielkosci odstrzatu na kazdym z obiektéow (bedzie to bowiem
przedmiotem osobnej decyzji), bedzie mozina rokrocznie gromadzi¢ wiedze na temat wielkosci
odstrzatu, co w zestawieniu z monitoringiem wielko$ci populacji, jezeli taki bedzie prowadzony,
pozwoli na ocene wptywu tych dziatan na stan populacji kormoranéw.

5. Zagrozenia powodowane przez gatunek w Polsce

Konflikt pomiedzy kormoranami a $rodowiskiem rybackim jest faktem. Ptak ten skupia na sobie
ogromng niechec i powszechnie oskarzany jest o zartoczno$é, przez ktérg czyni znaczne szkody w
miejscach zerowania, niezaleznie od tego czy sg to ekosystemy naturalne czy stworzone przez

27


http://pl.wikipedia.org/wiki/Gatunkowa_ochrona_zwierz%C4%85t

cztowieka. Szereg dostepnych danych naukowych przeczy wiekszosci gtoszonych argumentéw, jednak
konflikt nie ma charakteru naukowego, sama zas wiedza o gatunku i jego Srodowisku zycia, nie daje
odpowiedzi o zrédta tak gtebokiej spotecznej niecheci (zobacz Durry 1995). Jak pisze PRzyBYsz (1997)
Niewybaczalng wing kormorana wobec cztowieka jest odzywianie sie rybami. Kazda ryba w gardle
kormorana jest dla rybaka rybq mu skradziong, a tysigce ton ryb ,zniszczonych” przez catq populacje
przyprawiajqg go o ciezki bol gtowy.”

Przy wielkoskalowych analizach, na poziomie populacji, dowody na szkodliwo$¢ kormoranéw w
racjonalnej gospodarce rybackiej pojawiajg sie rzadko, mimo dziesigtek lat intensywnych badan. Nie
zmienia to faktu, ze w skali lokalnej kormorany mogg by¢ decydujgcym czynnikiem podwazajgcym
ekonomiczny sens gospodarki rybackiej (DUFFy 1995, CARSS I IN. 2003). Dziatania podejmowane w celu
ochrony gospodarczych intereséw cztowieka powinny uwzgledniaé wnioski ptyngce z wiedzy
naukowej w taki sposéb, by skutecznos¢ podejmowanych dziatan byta mozliwie najwyzsza przy jak
najmniejszej ingerencji w Srodowisko przyrodnicze, ktdrego kormorany sg czescig. Przyktady zle i
dobrze dobranych strategii zarzagdzania populacjg kormorana w skali regionalnej sg dostepne (np. SHY
I'IN. 2003, KELLER | LANZ 2003).

REDCAFE (CARSS I MARZANO 2003) opisato 235 przyktadow konfliktdw z 24 krajow miedzy
kormoranem a praktycznie wszystkimi rodzajami gospodarki rybackiej (rzeki, jeziora, stawy
hodowlane, wybrzeza morskie i hodowle ryb w lagunach). Wiekszo$¢ konfliktéw dotyczy bogatych w
sktadniki odzywcze (zeutrofizowanych) akwendw (szczegdlnie stawdw, jezior i wybrzeza, co zgadza
sie z tezg, ze rozmieszczenie kormorandw jest zwigzane z zyznoscig wod). W 105 ze zgtoszonych przez
strone rybacka konfliktéw szkody powodowane przez kormorany wyceniono na 17 min. euro przy
154 min rocznego obrotu, co oznacza $rednie szkody na poziomie 11% przychoddw. Najwieksze,
siegajgce 57% straty wyceniane byty przez wedkarzy.

Zagrozenia zwigzane z coraz liczniejszg obecnoscig kormoranéw mozna katalogowac na kilka
sposobdw i nie jest to temat tatwy do prostego wyjasnienia. Szkody i ich charakter zalezy od siedliska
i sposobu jego uzytkowania. Inaczej oceniajg straty rybacy i wedkarze, inaczej inne grupy interesu.
Dla wiekszosci deklarowanych przekonan brak jest tez rzetelnych wyliczen szkéd. Przy szkodach
gospodarczych podstawowym (i jedynym w zasadzie kryterium) powinno by¢ wyliczenie, o ile
zmniejszajg sie przychody danego gospodarstwa przy obecnosci kormorandéw, co z wielu powodéw,
jest bardzo trudne do oceny. Prébujac opisac szkody powodowane przez kormorany nalezy pamietac¢,
ze wiele z nich jest od siebie nawzajem zaleznych — spadek przychodéw gospodarstwa rybackiego
wynika gtéwnie ze zmniejszenia wielkosci potowdw a to moze m.in. wynika¢ ze zmniejszenia sie
wielkosci eksploatowanych stad ryb w wyniku bezposredniego zerowania kormoranéw w danym
sezonie potowowym, ale tez przez zmniejszenie ilosci tarlakdw w sezonach poprzednich itp. Pamietac
tez nalezy, ze bardzo mato jest przypadkéw udokumentowanych szkdéd w ekosystemach naturalnych
cho¢ przez srodowiska rybackie taki negatywny wptyw traktowany jest jako pewnik. Prezentowane
ponizej szkody opierajg sie gtdwnie na opiniach samych zainteresowanych stron i rézna bedzie ranga
nadawana im przez rézne strony konfliktu.

Niemniej prawidtowa ocena (wycena) szkod oraz liczby kormorandéw je powodujgcych ma
podstawowe znaczenie dla prawidtowego przygotowania strategii zarzadzania populacja
kormorandw. Przede wszystkim wiedza o wielkosci szkéd przektadad sie bedzie na mozliwosé oceny
efektywnosci przyjetych rozwigzan. Z kolei skala podejmowanych dziatan przektadac sie bedzie na ich
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koszty — nie tylko finansowe, ale tez na inne elementy srodowiska bytowania kormoranéw, nierzadko
o duzych walorach przyrodniczych czy o szerszym niz samo rybackie uzytkowanie wéd znaczeniu
gospodarczym. Przy ocenie wielkosci szkéd, mozliwych do zastosowania dziataniach, spodziewanych
efektach tych dziatan i ich kosztach (takze ubocznych) brane sg pod uwage przede wszystkim
opublikowane wyniki badan, przede wszystkim krajowych, ale przy ich braku, na zasadzie analogii,
prace z Europy i $wiata. Korzysci z badain kormorana i jego oddziatywania na srodowisko oraz
koniecznos¢ monitorowania populacji kormorana i samych efektéw wdrazania strategii jest
przedmiotem opisanym w osobnym rozdziale 11.

Szkody w gospodarce cztowieka dotycza:

e  Rybotdwstwa i wedkarstwa (morskim, srédlgdowym i w gospodarce stawowej)
e Lesnictwa
e Turystyki

5.1. Szkody w rybotowstwie i wedkarstwie

Szkody w rybotdwstwie sg gtdwnym powodem podejmowania prac nad sposobami zarzadzania
populacjg kormorana, z powoddéw praktycznych i réznej liczby kormoranéw bytujgcych nad réznego
typu wodami powinny by¢ rozpatrywane osobno problemy:

o  Wybrzeza Battyku

e  Wa4d $rédlgdowych pasa pojezierzy

e Wad $rddlgdowych pozostatej czesci kraju
e Akwakultury

Oczywiscie niezaleznie od charakteru wéd gtéwng szkoda gospodarcza jest zmniejszenie wielkosci
przychoddéw, ktdre to zmniejszenie moze odbywacé sie na wiele sposobdw, czesciowo od siebie
zaleznych, z ktérych najwazniejsze to:

e  Zmniejszenie wielkosci potowodw
o Zmniejszenie skutecznosci zarybien (straty w materiale zarybieniowym)
o Zmniejszenie naturalnej reprodukcji (przez zerowanie na tarlakach)
o Zmniejszenie wielkosci eksploatowanych stad
o Zmniejszenie skutecznosci potowowej niektérych typow narzedzi (ptoszenie i
wyjadanie ryb bezposrednio z sieci)
e  Zmniejszenie wartosci ztowionych ryb (uszkodzenia, choroby)
e  Straty w narzedziach potowowych (uszkodzenia sieci)

5.1.1. Wybrzeze Baltyku

W ostatnich kilkunastu latach problematyka wptywu kormorana na wody Zatoki Gdanskiej i
Zalewu Wislanego byta szeroko badana, gtéwnie ze wzgledu na fenomen kolonii w Kgtach Rybackich
— najwiekszej znanej kolonii legowe] tego gatunku kormorana na swiecie. W szczytowym momencie
liczyta ona ponad 11,5 tys. par legowych. Kompleksowe badania prowadzone byly przez zespoty
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ekspertow z Uniwersytetu Gdanskiego, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego i Morskiego Instytutu
Rybackiego w Gdyni. Juz w latach 1992-1994 prowadzone byty przez STEMPNIEWICZA | GROCHOWSKIEGO
(1997) pierwsze prace nad pokarmem kormorandéw oparte na analizie zrzutéw ryb (byta to wzglednie
mata préba). W latach 1995-1997 r. pod kierunkiem STEMPNIEWICZA (1995, 1996, 1997, STEMPNIEWICZ |
IN. 20033, b) badano wiele aspektéw biologii legowych kormoranéw, w tym skfad ich pokarmu
(MARTYNIAK | IN. 1995, 1996, 1997a, b, 2003) oraz kierunek i czesto$¢ wylotdw na gtéwne zerowiska
(Goc 1IN, 1997, 2003, BzoMA | IN. 2003). Badania ichtiologiczne, prowadzone w ramach tego projektu
przez STANKA I IN. (1995) oraz BOROWSKIEGO I IN. (1996, 1997), obejmowaty jednak tylko Zalew Wislany,
bedacy w tamtych latach gtéwnym miejscem zerowania ptakéw z kolonii. Prace Bzomy (1998 i 2004)
rozszerzyty badania kormorandw o liczenia i analizy pokarmu nielegowych ptakéw z Zatoki Gdanskiej
(lata 1998-2000). W latach 2006-2007 badania nad liczbg i sktadem pokarmu kormorandéw nad
Zatoka Gdanska zostaty powtdrzone i objety takze rejon Zalewu Szczecinskiego i Zatoki Pomorskiej
(Bzoma 2008).

Wielkos¢é konsumpcji ryb przez kormorany w wodach wybrzeza Battyku jest duza, siegajgca tysiecy
ton. W rekordowym roku 2006 kormorany w rejonie Zatoki Gdanskiej zjadty ok. 4.800 ton ryb, w tym
nielegowe na Zatoce Gdanskiej — 1.500 ton i legowe w kolonii w Katach Rybackich 3.300 ton.
Kormorany z wyspy Mielino w Swinoujéciu zjadty 1.100 ton ryb w 2006 r., w tym 130 ton ptaki legowe
i ich piskleta. Ptaki z dwdch pozostatych kolonii w rejonie Zalewu Szczecinskiego (Gardzka Kepa) i jez.
Dabie (Wyspa Debina) zjadty drugie tyle ryb tylko w okresie legowym, tj. ok. 1.130 ton tgcznie. W
sumie w 2006 r. ok. 7.000 ton ryb byto zjedzonych w wodach przybrzeznych Battyku (BzomA 2008).
Nawet jezeli obecnie sg to wielkosci mniejsze (z racji zmniejszenia sie kolonii w Katach Rybackich i
liczby zimujacych ptakdw), to nadal znaczne i przekraczajg zapewne 5.000 ton rocznie.

Sktad pokarmu dla préb z Wybrzeza Battyku przedstawiony jest na Rys. 12-14. S3 to zestawienia
przedstawiajace liczbe zjedzonych ryb z poszczegdlnych taksondéw i nie oddajg w petni tego jakie
udziaty wagowe i znaczenie dla kormorandéw maja poszczegélne gatunki. Ciernik jest rybg drobng,
wazgcg ok. 2g, jazgarz i babka bycza zjadane sg o najczesciej wielkosci kilkunastu cm, ofiary z innych
gatunkéw moga osiggac wieksze rozmiary przez co ich udziat w konsumowanej biomasie jest wyzszy.
Z udziatu liczbowego wynika jednak dominujgca rola w pokarmie gatunkéw ryb nie majacych zadnego
znaczenia dla rybotéwstwa lub wrecz uznawanych za gospodarczo szkodliwe elementy ichtiofauny —
jazgarza, babki byczej czy ciernika.
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Rys. 12. Srednia liczba ofiar z poszczegélnych taksonéw przypadajaca na jedng wypluwke (bez
uwzgledniania wypluwek pustych) w prébach zebranych na Torpedowni w Gdyni Babich Dotach w
poszczegdlnych miesigcach sezonéw 2006 i 2007; liczba przeanalizowanych wypluwek to 892 (w
tym 432 puste) — dane z: BzZomA (2008)
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Rys. 13. Srednia liczba ofiar z poszczegélnych taksonéw przypadajaca na jedng wypluwke (bez
uwzgledniania wypluwek pustych) w prébach zebranych na wyspie Mielino w Swinoujéciu w
poszczegdlnych miesigcach sezonéw 2006 i 2007; liczba przeanalizowanych wypluwek to 513 (w
tym 24 puste) — dane z: BzomA (2008)
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Rys. 14. Srednia liczba ofiar z poszczegélnych taksonéw przypadajaca na jedna wypluwke (bez
uwzgledniania wypluwek pustych) w prébach zebranych w kolonii w Katach Rybackich
w poszczegolnych miesigcach sezonéw 2006 i 2007; liczba przeanalizowanych wypluwek to 272 -
dane z: BzomA (2008)

Gospodarka rybacka w strefie przybrzeinej Battyku ma w wiekszosci przypadkdéw charakter
ekstensywny stad nie ma tu zbyt gwattownych konfliktéw, poza ogdlnym utyskiwaniem na zbyt liczne
kormorany. Najcenniejsza ryba chwytang przez kormorany w tym rejonie jest wegorz, ryba
dodatkowo pochodzaca w catosci z zarybien, wiec jego zjadanie przez kormorany potencjalnie
zmniejsza potowy tej ryby. Wegorz ma duze znaczenie dla rybactwa przybrzeznego (todziowego),
gdyz jest najdrozszg sposrdd fowionych ryb. Ewidencjonowane potowy wegorza w Zatoce Gdaniskiej
byty jednak minimalne (0,9 tony w 1998 i nie wyszczegdlniona wielkos¢ w 1999 r. — DtUGOSZ | IN. 1999,
MItosz | IN. 2000). W Zalewie Wislanym towi sie wiecej wegorzy — 74 t w 1998 i 100 t w 1999 r.
Nieznana jest wielkos¢ potowdw nie ewidencjonowanych, ktére wedtug réznych autoréw moga
stanowi¢ dodatkowe 30 — 80% z powyzszych wartosci (BorROWsKI 2000). W tym samym czasie (1998)
nielegowe kormorany zjadty 3,5 — 6 ton wegorza, rok pdzniej 13 — 22 ton (BzoMA 2004), legowe z
kolonii w Katach Rybackich w latach 1998-2000 ok. 52 ton rocznie (WzIATEK 2002). Jednak juz w latach
2006-2007 wegorza nie stwierdzono w pokarmie kormorandw w rejonie zachodniego wybrzeza, a
nad Zatokag Gdanska i w kolonii w Kgtach Rybackich znaleziono tacznie 5 ryb (na prawie 24 tys. ofiar —
BzomA 2008). Wspotgra to ze spadkiem potowow tej ryby wynikajacych z coraz mniejszych zarybien.
Obecnie wprowadzany jest jednak Plan Gospodarowania Zasobami Wegorza w Polsce (PGZWP 2008),
ktory przewiduje zarybienia przede wszystkim tych akwendw, ktdre nie sg odciete od Battyku
przeszkodami hydrotechnicznymi, a wiec Zalewy Wislany i Szczeciiski oraz Zatoka Pucka i szereg
jezior wybrzeza. Z catg pewnoscig wzmoze to konflikt miedzy bardzo liczng populacjg kormorandw
we wszystkich okresach fenologicznych a potrzebami odbudowy populacji wegorza (RoBAk 2010).

Chociaz inne cenne dla rybactwa gatunki ryb sg zjadane przez kormorany w niewielkiej liczbie lub
wcale, to czesto jest to wynikiem przetrzebienia stad tych ryb i, podobnie jak z wegorzem, po
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wprowadzenia planéw odbudowy, mogg pojawic¢ sie konflikty, choé juz tylko na lokalng skale.
llustracjg tego problemu sg prace nad restytucjg szczupaka w wodach Zalewu Puckiego (program
,Ryby dla Zatoki”), ktére to przede wszystkim obejmujg zarybienia tym gatunkiem. Wszystkie tego
typu programy muszg uwzgledniaé obecno$é kormorandw i ich zwiekszong presje na tatwe do
schwytania, oszotomione ryby pochodzace z zarybien.

5.1.2. Wody srodladowe pasa pojezierzy

Obejmuje tereny z duzym udziatem naturalnych jezior — tj. wojewddztwa: Warminnsko-Mazurskie,
Pomorskie, Zachodniopomorskie i Kujawsko-Pomorskie oraz pétnocne czesci wojewddztw:
Podlaskiego, Lubuskiego i Wielkopolskiego. Z powodu nielicznej obecnosci kormoranéw (m.in. brak
statych kolonii kormoranéw) konflikty z gospodarky jeziorowa nie wystepujg na obszarze Polesia
Lubelskiego (woj. Lubelskie), ale w przysztosci mogg sie pojawi¢. W pozostatych wojewddztwach duze
rzeki i zbiorniki zaporowe stwarzajg kormoranom liczne miejsca zerowania i odpoczynku i konflikty
bedg miaty tu podobny charakter ze wzgledu na rodzaj gospodarki rybackiej w tych miejscach.

Przewazajacy typ gospodarki rybackiej na terenach pojezierzy to rybackie uzytkowanie wdd
ptyngcych — jezior i rzek. Z racji intensyfikacji produkcji przez odpowiednio ukierunkowane zarybienia,
obecnos$¢ kormorana przez wielu zarzadzajgcych i rybakéw uznawana jest za wysoce szkodliwg. Poza
samym oddziatywaniem ptakédw na ekosystem i bytujgce w nim ryby, coraz powszechniejsze
wystepowanie kormorandw niesie réwniez efekt psychologiczny — kosztowne zarybienia bardziej
szlachetnymi gatunkami ryb (jak wegorz) sg rzadko stosowane. Preferowane sg gatunki, ktorych
materiat zarybieniowy jest powszechnie dostepny, tani i wedkarsko atrakcyjny — szczupak, sandacz,
lin, karp i in. (RoOBAK 2010) Ptaki rybozerne oskarzane sg dzi$ o nadmierne rozpowszechnienie i
liczebnos¢ przekraczajgca ,,pojemnos¢ srodowiska”. Negatywny wptyw kormorana na gospodarke
jeziorowg wg KrRzywoszA | IN (2009) to:

e konsumpcja ryb znacznie juz przewyzZszajgca wielkoscig potowy rybackie;

e olbrzymia ilos¢ ofiar z racji ich matych rozmiaréw. Ofiary kormorana sq okofo 10 razy
mniejsze niz w potowach rybackich i kilkukrotnie mniejsze niz w pofowach wedkarskich;

e awersja do leszcza pogtebiajgca jego niepoZzqgdang dominacje w jeziorach;

e  stosunkowo duzy udziat w diecie kormorana gatunkéw drapieznych i innych cennych
prowadzqcy do zubozenia bioréznorodnosci wod;

e spadek efektywnosci zarybien, ktdre sq w coraz wiekszym stopniu formq dokarmiania
kormorana, i w coraz mniejszym stopniu spetniajq przyswiecajgce im cele;

e nadmierny stres ryb poddanych duzej presji kormorana;

e wzmozone nosicielstwo chorob pasozytniczych

lub w innej pracy (KrRzywosz 2008): Kormoran, précz wyjadania znaczqcej ilosci ryb, negatywnie
wptlywa na sktad gatunkowy ichtiofauny jeziorowej (poprzez awersje do leszcza), w znacznym stopniu
odpowiada za spadek efektywnosci zarybien, poddaje ryby nadmiernemu stresowi, okalecza (czesto
Smiertelnie) ryby nie podjete, wybiera i kaleczy ryby tkwigce w sieciach, uszkadza sieci, poprzez
nosicielstwo przyczynia sie do rozprzestrzeniania chordb pasozytniczych ryb, niszczy roslinnosci w
zajmowanych koloniach i na ich obrzezach i wptywa tez eutrofizujgco na penetrowane przez siebie
wody.
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Tak jednostronnie negatywny obraz roli kormorana w naturalnych ekosystemach jest dosé
powszechny w srodowisku rybackim, nie ma jednak poparcia w wynikach badan naukowych, takze
tych robionych w Polsce (np. MELLIN | KRUPA 1997, WZIATEK 2002, WZIATEK I IN. 2003, KRzZYWOSZ | TRACZUK
2009). Przede wszystkim pozytywna rola kormorana wynika z samego faktu, ze jest drapieznikiem i
jak kazdy drapieznik wypetnia role selekcyjng — chetniej poluje na ryby chore lub nawet martwe
(STROD 1'IN. 2008), wytapuje najliczniejsze gatunki ofiar w stopniu wiekszym niz wynika to tylko z ich
udziatu w ichtiocenozie. Gatunki najliczniejsze dzi§ w naszych wodach — drobne okoniowate i
karpiowate nie sg wcale pozgdanym skfadnikiem potowdw rybackich zas ich liczebnos¢, rosngca w
wyniku przetowienia duzych ryb drapieznych i silnej eutrofizacji wéd, wptywa ograniczajgco na ilos¢
zooplanktonu. Sam KRzywosz (2008) w cytowanej pracy zauwaza, ze: ,Przydatnos¢ i wartos¢
konsumpcyjna ofiar kormorana jest niewielka z powodu ich matych rozmiaréow. Wielkos¢ ofiar
kormorana waha sie w duzym zakresie, lecz zdecydowanie dominujg osobniki mniejsze, poczqwszy od
7 cm l.c. dtugosci ciata. W dwdch badanych jeziorach srednia dfugosc¢ ciata wszystkich ofiar
kormorana wynosita 9,3 cm. oraz Prowadzone przez réznych autoréw badania sktadu pokarmu
kormorandw zerujgcych na jeziorach Polski wskazywaty, ze na ich diete, w przyblizeniu, w 40%
sktadata sie pto¢, w 20% okon, i tylko w 14% leszcz z krgpiem (MELLIN | MIROWSKA-IBRON 1997,
MARTYNIAK I IN. 1997, WZIATEK 2002)”.

llos¢ ryb, ktéra wystepuje w jeziorach, i to ryb w najmniejszych klasach wielkosci jest dzi$
wystarczajgca do wyzywienia wszystkich bytujgcych tu kormorandw. Drapiezniki nie sg bowiem w
stanie zy¢ po wytepieniu swoich ofiar. W prowadzonych w Polsce badaniach nie prowadzi sie oceny
ilosci dostepnej dla kormorandéw biomasy ryb, zestawiajac jedynie wielko$¢ konsumpcji tych ptakéw z
wielkoscig réznego rodzaju potowdw (rybackich, wedkarskich i ktusowniczych). W najnowszych
opracowaniach KRzywo0sz | TRACZUK (2010) uznajg juz kormorana za gtéwnego ,uzytkownika
rybackiego” jezior, ktory konsumujac 16,3 kg/ha (w 2009 r.) przekracza potowy rybackie pozostajgce
ponizej 9 kg/ha czy wedkarskich szacowanych na ok. 13,8 kg/ha (w 2008 r.). Tymczasem prace, ktére
szacowaty stopien wykorzystania dostepnej bazy pokarmowej przez kormorany pokazujg, ze ptaki te
zjadajg zaledwie 2,5% z rocznej produkcji ryb (DIAMOND I IN. 2003). Nie ma dzi$ zadnych przestanek by
uwazaé, ze w polskich wodach te wielkosci sg znaczgco wyzsze. Zarzuty o wyjadanie nadmiernej ilosci
ryb (ogoétem), i szczegdlna troska o fakt, ze sg to ryby mate, sg catkowicie chybione i w racjonalnym
planowaniu zarzadzania populacjg kormorandw nie moga by¢ brane pod uwage.

Innym, zblizonym problemem, jest uznanie, ze kormorany preferujgc najliczniejsze z ryb jako
swoje ofiary (w przypadku jezior chodzi o pto¢) powodujg niekorzystne zmiany w strukturze
gatunkowej ryb. Cho¢ faktycznie kormorany preferujg ryby mniej wygrzbiecone, co zauwazono juz
dawno (DE NIE 1995, STROD I IN. 2008) to nadal brak jest dowoddw na formutowane tezy takie jak:
maty udziat leszcza i krgpia w pokarmie kormorana jest jednq z przyczyn rosngcej dominacji tych
mafocennych gatunkow w ichtiofaunie jeziorowej (KRzywosz 2008). Podstawowym kryterium w
wyborze ofiary przez kormorany jest dostepnosc ryb z danego gatunku, co wynika wprost z ich ilosci i
zageszczenia i wraz ze zmianami ichtiofauny zmienia sie sktad pokarmu kormoranéw. Ignorowane s3
te wyniki badan, ktére pokazuja, ze wraz ze wzrostem ilosci leszcza wzrasta jego udziat w pokarmie
kormorandow — cytujgc KRzywoszA I IN (2009) Stosunkowo duzy udziat leszcza w diecie kormorana z
kolonii na jeziorze Warnotty wiqze sie z tym, ze jezioro to jest tarliskiem leszcza dla Sniardw -
najwiekszego naszego jeziora oraz z tym, ze jeziora tej czesci Systemu Wielkich Jezior Mazurskich sg
bardziej zeutrofizowane, co sprzyja wzrostowi populacji tego gatunku.
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Najnowsze opracowania z terenu Mazur (KRzywosz | TRACZUK 2010) pokazujg tymczasem dalszy
wzrost znaczenia leszcza w pokarmie kormorandw (tuz po ptoci) na Mazurach — zob. Rys. 15.

45 .
40

35 ]
[0 udziat wagowy

301 W udziat liczbowy

25 |

20

Udziat wagowy i liczbowy (%)

15 ]

10 ;

ptod lin okor  karas sandacz Wwegorz mietus
leszcz szczupak ukleja krap wzdrega jazgarz pozostate

Rys. 15. Udziat wagowy i liczbowy ofiar w diecie kormoranéw w 2009 z dwdch kolonii na Mazurach
(Krzywosz i Traczuk 2010)

Ostatnim elementem negatywnej oceny oddziatywania kormoranéw na ichtiofaune z punktu
widzenia jej gospodarczego wykorzystania jest chwytanie przez kormorany ryb z gatunkéw cennych
(,stosunkowo duzy udziat”). Te cenne gatunki to: szczupak, sandacz, lin, sieja, sielawa i wegorz.
Problem wegorza ma tu podobny charakter jak w opisanych wczesniej wodach przybrzeznych. Z
punktu widzenia gospodarki rybackiej problem jest o tyle istotny, ze caty wegorz bytujgcy w wodach
rzek i jezior pochodzi z zarybien, a w pokarmie legowych kormoranéw stanowit od kilku do kilkunastu
procent (MELLIN | KRUPA 1997), a bardziej wspotczesnie oscyluje ok. 1% (np. WZzIATEK 1 IN. 2003,
KRzywosz I IN. 2009) to i tak szacunki konsumpcji wegorza przez KRzywoszA 1 IN (2009) na terenie woj.
Warminsko-Mazurskiego siegajg prawie 14 ton rocznie (110.000 szt. o wartosci, w cenach ryb
towarowych, 500.000 zt), cho¢ oparte jest to na niewielkiej prébie ofiar kormorana.

W przypadku pozostatych gatunkéw zarybienia sg bardzo waznym elementem utrzymujgcym
liczebno$¢ na odpowiednim poziomie. Koszt zarybien jest powaznym obcigzeniem gospodarstw
rybackich gdy tymczasem wielko$¢ ofiar kormorana odpowiada witasnie wielkoscig narybkowi, ktéry
dodatkowo kosztuje wiecej niz te sama waga ryby towarowej. W gospodarce jeziorowej, w zaleznosci
od typu jeziora, sandacz lub szczupak i lin sg tymi gatunkami, ktére chwytane przez kormorany w
liczbie kilku-kilkunastu procent, co stanowi najwiekszg szkode powodowang przez te ptaki. WZzIATEK |
IN. (2003) u ptakéw w kolonii na jez. Ostrowieckim w 1997 r. stwierdzili wsréd ofiar 1,2% szczupaka
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(2,2% udziatu wagowego) i 1% udziatu liczbowego lina (2% wagowo). KrRzywosz | TRACZUK (2009)
podaja, ze w kolonii na jez. Dobskim lin i szczupak stanowity kilka procent ofiar, co z racji ich wiekszej
niz przecietna wszystkich ofiar wielkosci, dato 13% udziatu wagowego u lina i 9,6% szczupaka (na
podstawie ryb wyksztuszonych). Wydaje sie, ze podobna sytuacja wystepuje na wiekszosci
uzytkowanych gospodarczo jezior (szczupaka moze zastepowacé w pokarmie kormorandw sandacz) i
kormorany s3 odpowiedzialne za zmniejszenie skutecznosci zarybied tymi gatunkami. Brak jest
jednak danych Ilub opracowan pozwalajgcych oceni¢ wielko$¢ tego negatywnego wptywu
kormorandw inaczej niz przez prostg wycene (w cenach ryby towarowej lub narybku, ktéry jest
drozszy) zjedzonych ryb. Nie jest to do korica prawdziwe, gdyz nie uwzglednia faktu, iz drapieznictwo
kormorana jest elementem sSmiertelnosci naturalnej, dotyczy ryb w gorszej kondycji niz przecietna w
populacji i ze przez chwytanie znacznie wiekszych ilosci ryb z pospolitych gatunkéw, zmniejsza
konkurencje o zooplankton miedzy wczesnymi stadiami narybku.

Jesli chodzi o zerowanie kormorandw na ryby siejowate (sieja i sielawa) brak jest jakichkolwiek
prac, ktore wskazywatyby na istnienie takiego problemu w Polsce, jakkolwiek sg przestanki, ze przy
wystgpieniu innych czynnikéw srodowiskowych, ryby te moga stawaé sie ofiarami kormorandw.
Jednym z takich momentéw jest okres tarta, kiedy to kormorany liczniej niz zwykle chwytajg ryby
siejowate w jez. Chiemsee w Niemczech (stanowity 29% udziatu liczbowego i 41% biomasy w
pojedynczej prdbie - KELLER 1995). W Polsce czesciej przyczyng obecnosci ryb siejowatych w pokarmie
kormorandéw bedzie zta kondycja jezior, gdy brakuje tlenu w gtebszych warstwach wody i ryby te
wystepujg tuz pod powierzchnig wéd. Obecnos¢ kormorandéw moze byé wtedy tylko kolejnym,
niekorzystnym czynnikiem, ale problematyka ta nie jest dostatecznie zbadana.

W przypadku naturalnych wdd nizinnych zjawiska opisywane jako ,ptoszenie” czy ,stresowanie”
ryb nie powinny w ogéle by¢ przedmiotem analiz. Drapieznictwo jest stalym elementem tych
ekosystemow i jego negatywne skutki majg znaczenie dla gospodarki tylko o tyle, o ile zmniejszajg
przychody gospodarstw rybackich. Podobnie ze wzmozonym nosicielstwem pasozytnictwa,
szczegolnie ze brak jest wiarygodnych ocen, ze zjawiska takie w ogdle wystepujg na tym obszarze i
jaka maja skale w poréwnaniu do innych niekorzystnych zjawisk (eutrofizacja i ktusownictwo) oraz do
pozytywnych aspektéw obecnosci kormorandw.

5.1.3. Wody srédladowe pozostatej czesci kraju

Poza obszarem pojezierzy i z wytgczeniem stawdéw hodowlanych kormorany zasiedlajg gtéwnie
duze rzeki i utworzone na nich zbiorniki zaporowe. Problem presji kormoranéw na te cieki,
uzytkowane gtéwnie wedkarsko, jest dos¢ nowy w Polsce i wynika ze zwiekszenia sie liczby
kormoranow oraz tagodniejszych zim, pozwalajacych na coraz liczniejsze zimowanie tych ptakéw w
Polsce. Brak jest jednak wiedzy o skali problemu, jakkolwiek przyktady z krajow sgsiednich wskazuja
na duzg wrazliwo$¢ populacji ryb fososiowatych na presje drapiezniczg kormorandw. SUTER (1995)
opisuje negatywny wptyw kormorandéw na populacje lipienia i troci w dwdéch miejscach w Szwaijcarii.
Réwniez analiza zmian populacji ryb z dwdch rzek potudniowych Moraw (Czechy) wykonana przez
SPURNY | GUZIUR (2002) obarcza kormorany wing za ok. 60-procentowy spadek liczebnosci lipienia i
pstraga potokowego oraz o lokalnie czeste (30%) kaleczenie swinek (jednak bez badania pokarmu
kormoranow).
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W Polsce o wzroscie skali konfliktu w tego typu siedliskach mozna wnioskowa¢ gtéwnie po gtosach
ptyngcych ze srodowiska wedkarskiego, w tym z coraz czestszych wnioskéw o wydanie pozwolen na
odstrzat migrujacych i zimujacych kormoranéw. Dotyczy to takich rzek jak np. San, Dunajec, Wistoka
czy Ropa.

5.1.4. Akwakultura

Stawy rybne sg atrakcyjne dla ptakéw rybozernych ze wzgledu na matg gtebokos¢ wody, wysokie
zageszczenie ryb oraz podobne rozmiary dostepnych ryb (poszczegélne roczniki w osobnych
stawach), co sprzyja zmniejszeniu wydatkdw energetycznych potrzebnych na zerowanie. Jeziora i
zbiorniki zaporowe s3 gtebsze, majg zwykle nizsze zageszczenie ryb, a populacja ryb jest
zrdéznicowana (GWIAZDA 2010). Jak podaje DoBROWOLSKI I IN (1995): Najwieksze konflikty powoduja
gatunki rybozerne, gtéwnie kormoran, czapla siwa i perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus). Inne — ze
wzgledu na rzadko$¢ wystepowania (bielik, rybotéw Pandion heliaetus), mate dzienne
zapotrzebowanie pokarmowe (rybitwy), czy tez maty udziat ryb w pokarmie (rybitwa czarna
Chlidonias niger, rézne gatunki mew i inne gatunki perkozéw) — nie powodujg duzych strat w hodowli
ryb. Wedtug rybakdéw ptaki oprécz wyjadania ryb powodujg rowniez ich uszkadzanie i narazajg ryby
na stres. Ryby w rezultacie stabiej zerujg, gorzej rosng i sg bardziej narazone na choroby (CARSS I
MARQUISS 1992).

Mato jest aktualnych prac na temat wptywu kormoranéw na stawy rybackie w Polsce. Brak jest
szczegbdtowej wiedzy o dzisiejszych problemach wynikajacych z ilosci kormorandw ani o samej ilosci
kormorandéw na stawach. Dane zawarte chocby w publikacji DOBROWOLSKIEGO | IN. (1995), raczej
uspokajajace, nie sg dzi$ prawdziwe. Zapewne kormorany przebywajace na stawach rybackich mogg
osiggac duze zageszczenie, przecietnie jest to jednak do 2 0s/10 ha (Spytkowice — GwiAzDA 2010), czy
ok. 4 0s/10 ha (Stawy Raszynskie w 2010 r. — obs. wtasne).

Jakkolwiek kormorany sg wséréd ptakow najwiekszymi szkodnikami, to jednak szkody wyrzadzane
przez te ptaki nie osiggajg 50% wszystkich szkéd wywotanych przez ptaki, w miejscach gdzie byto to
zbadane (Spytkowice — ok. 35% szkdd — GwiAazDA 2010).

Konsumpcje kormorana na stawach w Spytkowicach w okresie marzec — pazdziernik oszacowano
na 10,7 kg/ha ryb, natomiast na stawach w dolinie Baryczy - na 9,0 kg/ha ryb., co stanowi ok. 10%
produkcji stawowej. Okoto potowy z tej konsumpcji ryb miato miejsce we wrzesniu i w pazdzierniku.
Jednak w warunkach ekstensywnego chowu ryb i znaturalizowanych stawdéw rybnych, takich jak w
Spytkowicach, straty w hodowanych rybach powodowane przez ptaki rybozerne sg mniejsze niz w
przy intensywnej produkcji. (GwiAzDA 2010).

Na stawach hodowlanych kormorany odzywiajg sie gtdwnie karpiem, jak w pracy tAKOMEGO
(2002), gdzie przebadano 54 petne zotadki zastrzelonych na stawach Zgliniec k.Osiecznej.
Stwierdzono tam 8 gatunkdéw ryb, z tego karpie o dtugosci od 8 do 23 cm stanowity 70% ofiar, ale az
92,9% masy znalezionych ofiar (karpia znaleziono w 77% zotadkéw). Podobnie w pracach ze stawoéw
Warmii i Mazur (MELLIN | MIROWSKA-IBRON 1994, MELLIN I IN. 1997), gdzie karp stanowit ponad 90% ofiar
a zjadane byly osobniki od ok. 10 do prawie 20 cm; czy stawdw wokot zbiornika Goczatkowickiego
(GwiazDA 2004)
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Bez watpienia obecnos$¢ kormorandw, ktére na stawach hodowlanych odzywiajg sie gtéwnie
narybkiem i kroczkiem karpia przyczynia sie do zmniejszenia rentownosci produkcji ryb na stawach
hodowlanych i zakres uprawnionych dziatan przeciwko tym stratom w przypadku obiektéw
hodowlanych powinien by¢ szeroki.

5.2. Szkody w innych gateziach gospodarki

Jak dotad przy okazji wzrostu populacji kormorandw pojawiajg sie dwa inne niz rybackie (i
wedkarskie) watki dotyczgce szkéd gospodarczych. Najwazniejsze z nich to szkody wyrzgdzane przez
kormorany w gospodarce lesnej. Kormorany budujgc gniazda na drzewach badz tylko na nich
przesiadujac, doprowadzajg najpierw do ostabienia sie kondycji drzew, ktére z czasem obumierajg
(IsHIDA 1997). Bardziej narazone na usychanie sg drzewa szpilkowe jako niewymieniajgce rokrocznie
aparatu asymilacyjnego. Przede wszystkim kormorany produkujg znaczne ilosci odchodéw, ktére w
wiekszosci sg deponowane w obrebie kolonii, co zmienia wtasciwosci fizyczne i chemiczne gleb
(LIGEzA | IN. 2001). Dodatkowo na obumieranie drzew zajetych przez kormorany ma wptyw
odtamywanie z nich gatezi stuzgcych do budowy gniazd (Goc 1IN. 2005).

Najwieksza kolonia kormorandw w Kqgtach Rybackich zajmuje ponad 160 ha lasu (z tego ok. 100
ha to rezerwat przyrody). Drzewostany w otoczeniu rezerwatu odznaczajq sie generalnie dobrym
stanem zdrowotnym i sanitarnym. Wyjgtek stanowiq te fragmenty lasu, ktore zostaty zajete przez
rozszerzajgcq swoj zasieg kolonie, a takZe te, ktdre kormorany upodobaty sobie jako miejsce
pozyskiwania gatfqzek sosny jako materiatu na gniazda. W tych miejscach powierzchnia asymilacyjna
sosen jest w réznym, czesto znacznym, stopniu uszkodzona, a ogdlny stan lasu podobny jak w kolonii
na terenie rezerwatu (http://www.gdansk.lasy.gov.pl). Lasy na samej Mierzei Wislanej to 27.000 ha,
kolonia kormoranéw oddziatuje na niewielka ich czes¢. Oprdcz Katdw Rybackich tylko dwie niewielkie
kolonie z istniejgcych w 2010 r. potozone byty w miejscach, gdzie mozliwa byta gospodarka lesna
(jedna z nich znajduje sie w lesie prywatnym), pozostate potozone sg na wyspach, najczesciej
nieduzych, albo nawet nie w lasach. Podobnie jest z miejscami noclegowymi kormorandéw, ktére
prawie zawsze zaktadane sg na brzegach wdd lub wyspach gdzie nie ma mozliwosci prowadzenia
gospodarki lesnej. Skala problemu, nawet jezeli zajete przez kormorany drzewa traktowane sg przez
lesnikow jako miejsca rozrodu szkodnikdéw lesnych (brak prac ktére jako$ uszczegoétowiatyby ten
problem), jest niewielka.

Jeszcze mniejsza jest skala problemoéw, jakie kormorany mogg sprawia¢ w turystyce. W wiekszosci
przypadkéw ptaki te i miejsca ich gniezdzenia sg raczej atrakcjg, szczegdlnie gdy ptaki przestajg byé
ptochliwe. Oczywiscie miejsca zajmowane przez ptaki, z racji odchodéw, brzydkiego zapachu i
zniszczenia roslinnosci nie sg atrakcyjne dla ludzi chcacych spedzaé czas wolny na tonie przyrody.
Réwniez doznania estetyczne czesto okreslane sg jako negatywne — ale wcigz chodzi o stosunkowo
niewielkie fragmenty drzewostanéw, wokat ktérych pozostaje dosé miejsca na zaspokajanie potrzeb
turystow wszelkiego typu. Jedynym przypadkiem odmiennym jest znéw kolonia w Katach Rybackich,
ktdra ,zblizyta” sie na tyle blisko do jednego z osrodkéw wypoczynkowych, ze podjeto dziatania
majace zniecheci¢ ptaki do gniezdzenia sie akurat w tym fragmencie lasu (M.Goc — dane niepubl.).

Niemniej potrzeby gospodarki lesnej czy turystyki, z racji niewielkiej skali problemu, nie beda
miaty wptywu na charakter rozwigzan przyjetych w Strategii dla ochrony rybotéwstwa i akwakultury.
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5.3. Szkody w Srodowisku

Oprécz szkdd w gospodarce cztowieka coraz liczniej pojawiajg sie dowody na istotny, negatywny
wptyw kormoranéw na siedliska przyrodnicze (lgdowe i wodne) oraz na chronione gatunki ryb.

Szkody w $rodowisku dotyczg przede wszystkim deponowania znacznej ilosci biogendéw wraz z
odchodami kormoranéw, co prowadzi do zmian wtasciwosci fizycznych i chemicznych gleb, co
skutkuje np. obnizeniem zdolnosci kietkowania nasion, zamieraniem siewek, a takze obumieraniem
dorostych drzew (LIGEZA 1 IN. 2001, ISHIDA 1997), a w dalszej konsekwencji zmiang szaty roslinnej.
Problemy te maja najczesciej charakter lokalny, ograniczony do miejsc zajetych przez kormorany,
cho¢ mogg to byc siedliska przyrodniczo lub krajobrazowo cenne (GMITRZUK 2004).

Biogeny zawarte w odchodach kormorandw trafiajg na lad przewainie w bezposrednim
sgsiedztwie wdd, gdyz tam znajduje sie wiekszos¢ miejsc bytowania kormorandw. Stad duza czesc¢ z
nich trafia z powrotem do wody. O ile sam fakt wynoszenia znacznych ilosci biogenéw ze Srodowiska
wodnego jest korzystny jako przeciwdziatajgcy eutrofizacji wod (np. KAMEDA I IN. 2000, LIGEZA | SMALL
2003), to jednak kormorany z danej kolonii czy noclegowiska mogg zerowac¢ na znacznym obszarze,
natomiast wiekszo$¢ biogendw jest deponowana na niewielkiej przestrzeni kolonii ktéra zazwyczaj
znajduje sie w bezposredniej bliskosci zbiornika wodnego. Takie zbiorniki w ten sposéb otrzymuja
znacznie wieksze ilosci biogendw niz sptywa z terendw bez miejsc przebywania kormoranéw (KAMEDA
I IN. 2006, KLIMASZYK 2009). W ten sposdb mogg by¢ niszczone wrazliwe ekosystemy wodne — jak np.
jeziora lobeliowe.

Zerowanie kormorandw w miejscach wystepowania chronionych gatunkéw ryb moze mie¢
negatywny wptyw na populacje tych gatunkéw. Podobnie jak szkody w obrebie siedlisk
przyrodniczych, oddziatywania skrajnie grozne majg zapewne tylko lokalny charakter (brak jest
publikacji opisujgcych szczegétowo te problematyke).

Szkody powodowane przez kormorany w srodowisku naturalnym majg przewaznie lokalny
charakter, niewielkie, w poréwnaniu do szkédd w gospodarce, natezenie oraz dotyczg ich zapisane
wprost w aktach prawnych (w tym w dyrektywie ptasiej i siedliskowej) mozliwosci podejmowania
dziatan. Z tych powoddéw problematyka szkdd w Srodowisku nie jest przedmiotem szczegdtowych
rozwazan w ogolnopolskiej strategii zarzadzania populacja kormorana, nalezy natomiast poszukiwaé
metod dopasowanych do lokalnych uwarunkowan i potrzeb.

6. Sposoby ograniczania strat

33 rdine stosowane sposoby ograniczania szkdod powodowanych przez kormorany (w tym
najwiecej, bo 28 uzywanych na stawach hodowlanych) wraz z krétkim podsumowaniem ich wad,
zalet i kosztéw podaje raport REDCAFE (CARsS 2004). Ponizej przedstawiona jest pewna kompilacja
tych sposobow uzupetniona o kilka innych prac (osobno cytowanych).

6.1. Polepszenie siedlisk

Generalnie zaktada sie, ze polepszenie warunkéw bytowych ryb sprzyja ich sprawniejszej
reprodukcji a zwiekszenie ilosci kryjowek pozwala unika¢ rybom presji kormorana.
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6.1.1. Renaturalizacja siedlisk

Dotyczy to gtdwnie matych rzek, gdzie prace hydrotechniczne zmniejszajg ilos¢ naturalnych
schronien dla ryb. Koszty renaturalizacji s wysokie, ale spektrum korzysci i ich trwato$¢ duze, nie
tylko dla ryb, ale dla jakosci siedliska w ogdle.

Takze w duzych stawach majacych charakter zblizony do jezior, obserwowane sg mniejsze
zageszczenia kormorandw niz na obiektach mniej naturalnych.

6.1.2. Wprowadzanie sztucznych schronien

W stawach o uproszczonej linii brzegowej i réwnym dnie, ale takze w uregulowanych rzekach czy
kanatach dobre efekty (Wielka Brytania) daje umieszczanie sztucznych, ptywajgcych wysp, ktore
porastajg roslinnoscig. Wody pod nimi stanowig miejsca schronienia dla ryb, w efekcie umieszczenie
takich konstrukcji powoduje szybkie zmniejszenie liczby zerujgcych kormoranéw (w stosunku do
stawdw bez refugiow).

6.2. Dziatania z zakresu gospodarowania populacjami ryb
6.2.1. Zmiany w sposobie zarybien

Dziatania zmieniajgce praktyki stosowane przy zarybieniach mogg dotyczy¢ zarédwno siedlisk
naturalnych jak i stawdw. Szczegdlnie przy zarybianiu rzek i jezior jest sporo mozliwosci zmiany — od
zmian pory roku, przez wielkos¢ materiatu zarybieniowego (np. narybek jesienny zamiast
wiosennego) po zmiane sktadu gatunkowego zarybien. Wszelkie tego typu dziatania powinny opierac
sie na dobrej znajomosci lokalnych uwarunkowan, przede wszystkim znajomosci siedliska i okresu
wzmozonej aktywnosci kormoranéw. Koszty sg mocno zalezne od wybranych w danym siedlisku
metod, a dziatania musza by¢ prowadzone w sposéb ciagty.

Przyktadowo dla Zbiornika Wtoctawskiego WzIATEK (mat. niepubl.) proponuje m.in.

e  Prowadzenie zarybien Zbiornika rybami duzymi: narybek jesienny kroczki, i dwulatki a
nawet tarlaki, zwtaszcza w przypadku ryb drapieznych;

e  Prowadzenie zarybien w okresie pdznej jesieni;

e  Wypuszczanie materiatu zarybieniowego po lewej stronie Zbiornika gdzie penetracja
przez ptaki jest zdecydowanie mniejsza;

e (CzesSciowe zastgpienie narybku sandacza i szczupaka sumem. Gatunek ten jest
rowniez drapieznikiem a jego ofiarami sg te same gatunki ryb, co szczupaka i sandacza. Sum
poluje jednak przede wszystkim w nocy, kiedy kormorany odpoczywajg w dzien zas przebywa
w kryjdwkach. Jest, wiec zdecydowanie mniej podatny na drapieznictwo kormorandw;
Swiadczy o tym takze brak tego gatunku w pokarmie ptakéw ustalonym na podstawie
zebranych przez nas materiatow;

6.2.2. Wplyw na strukture gatunkowa

Dziatania dedykowane do prowadzenia gtéwnie na stawach, gdzie mozina wprowadzaé tani
narybek ryb mniej cennych i nie bedacych celem hodowli tak, by to one byly wyjadane przez
kormorany w pierwszej kolejnosci (populacje buforowe). W przypadku wéd naturalnych bedzie to
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przede wszystkim zintensyfikowanie odtowdw rybackich ryb stanowigcych podstawe pokarmu
kormorandéw gtéwnie: drobnego okonia i pfoci, jazgarza tak, aby zmniejszenie ich dostepnosci
zniechecato kormorany do zerowania na danym akwenie a w efekcie zmniejszato ich presje na cenne
gatunki ryb (WzIATEK mat. niepubl.). Koszty sg umiarkowane, skutecznosé ograniczona w czasie.

6.2.3. Zmiana zageszczenia obsad w stawach

Stosowane sg dwie, przeciwstawne metody. Np. w Austrii hodowcy zwiekszajg zageszczenie obsad
stawdw karpiowych, podczas gdy w Niemczech odwrotnie.

6.2.4. Lokowanie najbardziej wrazliwych stad w poblizu miejsc o
zwiekszonej aktywnosci ludzi

W przypadku stawéw karpiowych wskazane jest trzymanie narybku i kroczka w s3siedztwie
budynkdéw i miejsc czestszego przebywania ludzi, co ma odstraszajgcy wptyw na ptaki. Warto jest to
uwzglednic juz na etapie projektowania obiektu, podobnie jak mozliwos¢ zastosowania rozwigzan
opisanych w rozdziale 5.3 przez odpowiedni ksztatt stawdw narybkowych (wezsze stawy jest tatwiej
zabezpieczy¢ siecig czy linami).

6.3. Utrudnianie kormoranom dostepu do wody

Metody te stosuje sie w zasadzie gtéwnie na stawach. Powodem sg wysokie koszty, koniecznosc
statej konserwacji i ograniczanie dostepu do wdd wszystkim ptakom.

6.3.1. Calkowite pokrycie stawow drobna siatka (o oczku nawet ponizej 20
cm) lub rownoleglymi linami

Uzywa sie sieci lub rozciggnietych lin (krzyzujgcych sie lub przeciggnietych réwnolegle) w taki
sposdb, by caty staw byt fizycznie zabezpieczony przed dostepem kormorandéw (a przy okazji innych
rybozernych ptakéw). Systemy takie mozna kupi¢ gotowe, sieci rozpiete sg wtedy na wysokosci 4 — 5
m nad lustrem wody. Koszt bardzo wysoki (nawet 20.000 euro/ha), ale nawet dziesiecioletnia
trwatos$¢ (troche ograniczona wystgpieniami ekstremalnych warunkéw pogodowych) czyni koszt
roczny bardziej przystepnym. Stosowane w praktyce tylko do niewielkich stawéw (do 20 ha) i z
cennymi gatunkami hodowanych ryb.

Na dwdch matych tososiowych rzekach w Belgii (Ambléve and Loue) stosuje sie w wydzielonych
sektorach zimg rozciggniete liny w poprzek nurtu w taki sposéb, by kormorany nie mogty lgdowacd.

W Irlandii i Wielkiej Brytanii stosuje sie sieci o gestym oczku (10 cm) ptywajace swobodnie po
powierzchni wody.

6.3.2. Calkowite pokrycie stawow siatka o duzym oczku (5 - 10 m)

Stosowane w niektdrych krajach rozwigzania majg zniecheca¢ kormorany przez tworzenie
fizycznej bariery, jednak z racji rzadkiego pokrycia linami, znacznie tansze rozwigzanie od opisanego
powyzej. Nie eliminuje wszystkich ptakéw, moze tez by¢ groine dla mniejszych niz kormorany
ptakéw wodnych, ktdre czesto rozbijajg sie o liny (stad konieczne ograniczenia w stosowaniu w
miejscach cennych przyrodniczo). Cze$¢ ptakdw uczy sie lgdowac na tak zabezpieczonych stawach i
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pozostaje na nich dtuzej, co minimalizuje pozytywny efekt. Oczka wieksze niz 10 m w zasadzie nie
oddziatujg na kormorany.

6.3.3. CzeSciowe pokrycie stawow siatka o gestym oczku (<20cm) lub
zanurzone Kklatki

Na duzych stawach niewielkie sektory obejmujgce do 10% powierzchni stawu ostaniane sg gestg
siatkg wykluczajacg dostep kormorandw. Tworzone sg tez konstrukcje klatkowe mogace byé w
catosci zanurzone, obejmujace powierzchnie do kilkuset metréw kwadratowych, w ktérych chronig
sie ryby w ciggu dnia i tam sg karmione paszg (na stawach). W nocy karpie Zzerujg na catej
powierzchni stawu. Umiarkowanie drogie rozwigzanie, do$¢ trwate, jednak utrudniajgce prace na
stawach. Efektywnos¢ w stosunku do naktadéw wydaje sie jednak bardzo duza.

6.4. Ploszenie kormoranow bez ich zabijania

Jest to, poza zabijaniem kormorandéw, najpowszechniej stosowana metoda ograniczania szkdd
powodowanych przez kormorany.

6.4.1. Patrolowanie terenu

Pieszo, przy uzyciu pojazdéw czy todzi w celu wyptaszania zerujgcych kormorandéw oraz ptoszenia
ich z miejsc odpoczynku. Mozliwe do stosowania na kazdym z typéw siedliska, najbardziej efektywne
na mniejszych. Zeby uzyskaé trwaty efekt musi byé czesto powtarzane i w dtugim okresie czasu, co
generuje znaczne koszty, jezeli osoby ptoszace sg optacane. Czasem praktykuje sie jednak dziatania
woluntarystyczne (najczesciej przez wedkarzy) i wtedy koszt finansowy jest relatywnie niski.
Dodatkowa korzyscig jest zniechecanie ktusownikéw i lepsze poznanie zachowan ptakow.

6.4.2. Metody akustyczne

Najczesciej stosowane sg armatki gazowe lub materiaty pirotechniczne. Powszechnie stosuje sie
tez strzelanie ze slepych nabojéw. Koszty sg stosunkowo niewielkie, podobnie jak skutecznosé,
przewaznie ograniczona do kilku dni. Dobrym rozwigzaniem jest ograniczone stosowanie do
najbardziej wrazliwych miejsc czy okreséw, gdyz po przerwie w stosowaniu ptaki sg bardziej wrazliwe
na hatas. Gtdwng wadg jest negatywne oddziatywanie na ludzi czy inne gatunki zwierzat.

6.4.3. Metody wizualne

Do tej kategorii zaliczajg sie wszelkiego rodzaju strachy na wréble, efektywne szczegdlnie jezeli
stale lub okresowo sie przemieszczajg lub poruszajg. Uzywane sg rowniez kolorowe tasmy, balony,
ptyty CD. Jedng z mozliwych metod jest tez uzywanie modeli ptakéw drapieznych. Skutecznos¢
metod wizualnych jest niewielka, ograniczona w czasie do kilku dni, ale tez koszty ich stosowania sg
niewielkie.

6.4.4. Metody kombinowane
Najlepsze efekty daje stosowanie naprzemienne lub jednoczesne wszystkich metod ptoszenia

opisanych powyzej. Inng stosowang metoda, sprawdzajgca sie szczegdlnie do ptoszenia ptakéw z
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noclegowisk, jest uzywanie sztucznych ogni wybuchajgcych na wysokosci koron drzew (ktore
wymagajg zachowania bezpieczenstwa przeciwpozarowego).

6.5. Odstrzal kormoranow

Odstrzat kormorandéw prowadzony jest na rézng skale w wiekszosci krajéw europejskich, jednak
jest ograniczony prawnie przez zapisy dyrektywy ptasiej (zob. rozdziat 8). Strzela sie do zerujgcych
ptakéw, do ptakdw odpoczywajgcych na noclegowiskach lub, stosunkowo rzadko, nawet w koloniach
legowych. W przypadku wnioskéw derogacyjnych rézne sg jednak motywy prowadzenia odstrzatu.
Rowniez koszt prowadzenia odstrzatu moze by¢ rdiny, choé raczej niski, szczegdlnie jezeli
wykonywany jest przez osoby zaangazowane w gospodarowanie wodami, wtedy przewaznie jedynym
kosztem sg naboje. W przypadku wynajecia mysliwego, koszty rosng, nawet do 120 euro za ptaka
(szacunki z Francji). Efektywnosé¢ metody zalezy od przyjetych zatozen, odstrzat musi by¢ jednak
prowadzony z duzg czestotliwoscig, zeby osiggane efekty byty trwate.

6.5.1. Odstrzal w celu ptoszenia

Odstrzat ptakdéw jest uznawany przez wielu rybakéw za jedynie skuteczng metode ptoszenia. Zdajg
sie to potwierdzaé wyniki obserwacji, gdzie redukcja liczby zerujgcych ptakow siega 65% w relacji do
obiektéw bez odstrzatu o podobnych warunkach. Co ciekawe, odstrzat z zabijaniem kormoranéw nie
przyniost lepszego w pordwnaniu do miejsc, gdzie strzelano jedynie S$lepakami. Autorzy
doswiadczenia rdéznice w powszechnym odbiorze skutecznosci jedynie odstrzatu potgczonego z
zabijaniem kormorandw prébujg ttumaczy¢ tym, ze w warunkach zwyktej gospodarki osoby
dokonujace odstrzatu wykonujg swoje obowigzki znacznie efektywniej, jezeli towarzyszy im zabijanie
ptakdw. W warunkach eksperymentu nakfad pracy byt taki sam przy odstrzale i przy straszeniu
ptakéw slepymi nabojami (PARROTT IIN. 2003).

Przekonanie o koniecznosci zabijania kormoranéw powoduje tez, ze odstrzat jest realizowany co
pewien czas w miejscach, gdzie na co dzien stosowane sg inne techniki ptoszenia (najczesciej
hukowe). Brak jest jednak publikacji, ktdre wskazywatyby na skutecznos$¢ takich dziatan. Nie brak
rowniez gtoséw, ze odstrzat powinien by¢ dozwolony choéby po to, by roztadowaé negatywne emocje
rybakow czy wedkarzy, skierowane z powodu obecnosci kormorandw przeciwko tym ptakom jak i
ochronie przyrody w ogole.

W przypadku ptoszenia kormoranéw z wiekszych obiektéw stawowych lub wrecz catych
komplekséw, niezwykle wazne jest zachowanie rezimu jednoczesnego ptoszenia na catym obszarze.
W dzisiejszych czasach taka synchronizacja nie jest trudna dzieki uzyciu chociazby telefonow
komérkowych, ale wymaga to zaangazowania wiekszej ilosci osdb. Skutecznosé¢ wyptaszania
kormoranow jest duza, szczegdlnie gdy ptakom pozostawione zostajg, w odlegtosci kilkudziesieciu
kilometrow, alternatywne, bezpieczne miejsca zerowania. Opis takich dziatan zrealizowanych w
poétnocnym lIzraelu, wraz z oceng kosztow réznych metod zapobiegania presji kormorandw (a takze
pozostawienia hodowli bez ochrony) przedstawia praca SHy I IN (2003). Wariant zorganizowanego,
jednoczesnego ptoszenia kilka razy dziennie w catej dolinie Hula byt najtanszym z analizowanych
wariantdw ochrony stawéw, ale tez ptakom pozostawiono duze jezioro Galilejskie jako miejsce
alternatywnego zerowania. Caty eksperyment autorzy pracy uwazajg za udany, dodatkowo nastgpito
polepszenie jakosci wody w jez. Galilejskim, dzieki presji kormorandéw na zooplanktonozerne ryby.
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6.5.2. Odstrzal w celu zmniejszenia populacji kormoranow

O ile odstrzat w celu wyptoszenia kormoranéw z okre$lonych siedlisk ma okreslong efektywnosc,
szczegoblnie przy zachowaniu opisanych wyzej zasad, o tyle okreslenie efektywnosci odstrzatu w celu
zmniejszenia populacji kormoranéw jest bardzo dyskusyjne. W przypadku dziatan regionalnych
(nawet w rozumieniu catych duzych panstw) udaje sie skutecznie zmniejszy¢ populacje jedynie zima
na skrajach areatu kormorandw (lzrael, Sardynia). W przypadku ptakéw migrujgcych lub w krajach
gdzie ptaki wystepujg licznie zimg i pod wptywem pogody przemieszczajg sie miedzy akwenami, brak
jest jakiegokolwiek sukcesu. Dotyczy to przede wszystkim tych dziatan, gdzie dopuszcza sie odstrzat
ptakéw w oderwaniu od lokalnych uwarunkowan (np. Francja, Bawaria). Publikacje wynikéw takiego
odstrzatu pokazujg brak zwigzku miedzy iloscig zastrzelonych ptakéw a ich liczbg stwierdzang na
danym obszarze. KELLER | LANz (2003) uwazajg wrecz, ze intensywny odstrzat kormoranéw na
noclegowiskach w Bawarii (w trakcie jednej zimy zabijane jest nawet tyle kormorandw, ile jest
Srednio obserwowanych w catym landzie) doprowadzit jedynie do wiekszej dyspersji ptakéw (wzrost
liczby noclegowisk z kilkudziesieciu do ponad 100) i w efekcie do powodowania przez nie wiekszych
szkdéd z racji zerowania w coraz mniejszych rzekach. Podobnie MARION (2003) zauwaza, ze wzrost
liczby kormorandédw we Francji nastepowat zaréwno w tych departamentach, gdzie odstrzat byt
prowadzony i w tych, gdzie nie byt Jednym z wyttumaczen jest fakt, ze odstrzat zmniejsza
konkurencje wewngatrzgatunkowg ograniczajgc naturalng Smiertelnos¢ kormorandw i nie zatrzymuje
wzrostu populacji do poziomu réwnowagi (gdy Smiertelno$¢ spowodowana ograniczeniem np.
dostepnego pokarmu jest rownowazona rekrutacjg).

Do podobnych wnioskéw prowadzg opisane modele populacyjne np. FREDERIKSEN I IN (2001), ktore
pokazujg, ze europejska populacja kormoranéw nie ulega zmniejszeniu w wyniku biezgcej wielkosci
odstrzatu. Jakkolwiek jego zwiekszenie (wg danych o wielkosSci populacji sprzed 10 lat — dwukrotne)
moze doprowadzi¢ do zagrozenia populacji kormorandw i zmniejszania sie ich liczby. Problematyczne
jest tylko oszacowanie jak naktady na tak prowadzona akcje przetozg sie na bilans zyskéw i strat,
zarowno gospodarczych jak i srodowiskowych. Wraz ze zwiekszaniem odstrzatu musi on by¢
rozszerzany poza miejsca, gdzie kormorany wyrzadzajg najwieksze szkody, gdyz najwieksze liczby
kormorandw wystepuja na najwiekszych, najmocniej zeutrofizowanych zbiornikach. Sam odstrzat nie
jest neutralny dla szeregu innych gatunkéw ptakdéw i stanu $rodowiska przyrodniczego. Wraz ze
spadkiem populacji kormoranéw zmniejszg sie pozytywne aspekty obecnosci kormoranéw w
zeutrofizowanych akwenach, ich presja na cenne gospodarczo stawy, ale i najatrakcyjniejsze dla
kormorandw z racji duzego zageszczenia ofiar, nie zmniejszy sie proporcjonalnie do zmniejszania sie
ogoblnej populacji. Nie wiadomo tez czy modele oparte na biezgcych parametrach populacji
prawidtowo oceniajg efekt wzrostu podazy pokarmu po zredukowaniu populacji kormorandéw, co
moze doprowadzi¢ do zmiany parametrow populacji (wzrost sukcesu legowego, dtugosci zycia czy
przezywalnosci nie zastrzelonych ptakéw). No i na koniec trzeba zauwazyé, ze spoteczny odbidr
masowego zabijania kormorandw bedzie zdecydowanie negatywny, szczegdlnie w Swietle wiedzy o
tych ptakach (jako szkodniki sg postrzegane tylko przez grupy zawodowo lub hobbystycznie zwigzane
z gospodarka rybacka i nie jest to do prawdg w odniesieniu do wiekszosci populacji). Prébe redukcji
populacji kormoranéw przez masowy odstrzat ptakdéw tuz po zakonczeniu sezonu legowego podjeto
w Niemczech, ale wtasnie szeroki sprzeciw spoteczny doprowadzit do zaprzestania tych dziatan.

44



6.6. Dzialania skierowane przeciwko legom

O ile polowania na ptaki w okresie legowym sg sprzeczne z dyrektywa ptasig i wszelkie préby
legalizacji wiosennych polowan spotykajg sie z reakcjg Komisji Europejskiej, o tyle derogacje z
powodu zapobiegania powaznym szkodom w gospodarce sg mozliwe i sg przez kilka panistw
stosowane (najwiecej w Danii i Szwecji). O ile jednak dziatania, w wyniku ktorych niszczone sg jaja czy
puste gniazda nie budzg etycznych watpliwosci, o tyle zabijanie pisklat czy dorostych ptakéw w
okresie legowym (w wyniku czego piskleta zdychajg powoli z gtodu) juz jest etycznie watpliwe i budzi
spoteczny sprzeciw. Przy dobrym rozpoznaniu lokalnych warunkéw mozliwe jest skuteczne dziatanie
juz na etapie budowy gniazd i sktadania jaj. Dziatania przeciwko koloniom sg dos$¢ tanie, ale zalezne
od lokalnych uwarunkowan. Bardziej kosztowne s3 tez metody bardziej precyzyjne (jak olejowanie

jaj).
6.6.1. Zapobieganie powstawania nowych kolonii

Akweny w poblizu ktérych nie ma kolonii legowych przez kilka miesiecy sg wolne od presji
drapiezniczej kormorandéw lub presja ta powodowana przez nielegowg frakcje ptakéw mtodocianych
jest w realiach naszego kraju niewielka. Dodatkowo uwzgledniajgc fakt zerowania kormorandéw
przede wszystkim w bezposredniej bliskosci kolonii legowych istniejg powazne korzysci z
zapobiegania powstawania kolonii w sgsiedztwie miejsc z prowadzong gospodarkg rybacka. Jezeli
jednak presja na legowe kormorany bedzie wywierana powszechnie, doprowadzi to, podobnie jak
odstrzat na noclegowiskach, do zwiekszonej dyspersji populacji i préob legdw w coraz bardziej
niedostepnych i mniejszych akwenach. Dlatego dziatania takie powinny by¢ realizowane przede
wszystkim w miejscach intensywnie rybacko uzytkowanych oraz koordynowane na poziomie
wojewddztw.

Zapobieganie powstawania nowych kolonii to dziatania prowadzone poza okresem legowym
polegajace na usuwaniu potencjalnych miejsc gniezdzenia sie ptakdéw (np. $cinanie drzew). Bardzo
wazny jest jednak wiosenny monitoring obiektéw i wyptaszanie ptakéw z miejsc gdzie zaczynajg
budowac gniazda oraz usuwanie miejsc gniezdzenia lub, gdy to niemozliwe, usuwanie naniesionego
przez kormorany materiatu stuzgcego do budowy gniazd (gdy np. ptaki gniazdujg na ziemi, budynkach
albo na cennych z réznych powoddéw drzewach). Wadg takich dziatan jest to, ze ptaki wyptoszone w
taki sposéb szybko, nierzadko jeszcze w tym samym sezonie legowym, prébujg przystgpic do legéw w
nowych miejscach.

6.6.2. Zabijanie lub zamiana jaj

Gtéwnym powodem stosowania ktopotliwych w polskich warunkach manipulacji ze zniesieniami
(prawie wszystkie kormorany gniezdzg sie na drzewach) jest fakt, ze ptaki, ktére wysiadujg martwe
jaja nie prébujg podjgé nowej préby gniezdzenia sie nie tylko w biezgcym sezonie, ale czesto tez w
nastepnych (co ma znaczenie, jezeli jest ciggtos¢ prowadzonych dziatan). Najczesciej stosowany
spos6b zabijania zarodkéw to pokrywanie jaj warstwg ttuszczu (olej roslinny), ktory zatyka pory w
skorupie jaja, a zarodek sie dusi. Ptaki nie s3 w stanie rozpozna¢ martwych jaj i kierowane instynktem
kontynuujg wysiadywanie. Mozna tez jaja naktuwac czy stosowaé inne metody zabijania zarodkow,
ale z racji niewielkich kosztéw oleju roslinnego nie ma to wiekszego sensu, gdyz jest dos¢ ktopotliwe.
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Mozna tez zamieniac jaja na atrapy, te w przeciwienstwie do martwych jaj nie psuja sie z czasem i
najdtuzej ,trzymajg” kormorany na legach.

Metoda ta w Polsce, z racji tego, ze wiekszo$¢ kolonii znajduje sie na drzewach, nie ma mozliwosci
zastosowania na szerszg skale. Sposobem na ominiecie koniecznosci wchodzenia do gniazd jest
,Srutowanie” gniazd, czyli przestrzeliwanie ich srutem od dotu. Trudno oceni¢ skutecznosé¢ tej metody
(nie ma prac, w ktdrych by to opisano), ale nawet jezeli $rut przechodzi przez dosé grube gniazdo, to
raczej nie da sie tak zniszczy¢ wszystkich jaj w legu. Kormorany tymczasem sktadajg wiecej jaj niz sq w
stanie wychowac pisklat i strata kilku jaj nie musi mie¢ wcale wptywu na ostateczny sukces legowy.
Niezaprzeczalnie jednak ta metoda jest tania i najtatwiejsza do stosowania.

6.6.3. Redukcja lokalnej populacji legowej

Dziatania takie sg realizowane w kilku miejscach w Polsce, przewaznie decyzja Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska okreéla limit gniazd jakie musza w kolonii pozostaé, pozostate gniazda
sg niszczone. Nie bardzo mozna w tym celu wycinaé drzewa, najczesciej stosuje sie strumien wody
pod duzym ci$nieniem, ktéry straca gniazda z drzew. Wazne jest by zabiegi te byly dokonywane na
etapie zniesien (do potowy kwietnia).

Innym sposobem redukcji lokalnej populacji jest zabijanie czesci ptakdow dorostych
przebywajgcych w kolonii. Dopdki doroste ptaki nie karmig pisklat sg to dziatania etycznie zblizone do
zabijania ptakdéw poza okresem legowym, niemniej zabicie jednego z dorostych ptakéw nie powoduje
automatycznie porzucenia legdw przez pozostatego przy zyciu partnera.

6.7. Odszkodowania

Odszkodowania oczywiscie nie sg forma zapobiegania szkodom czynionym przez kormorany.
Jednak z punktu widzenia gospodarujgcego wodami jest to przychdd finansowy, ktéry w ogdlnym
bilansie poprawia warunki ekonomiczne przedsiebiorstwa. Wprowadzenie systemu odszkodowan
pozwala prowadzi¢ ekonomicznie optacalng hodowle ryb przy wiekszych stratach powodowanych
przez kormorany bez koniecznosci prowadzenia kosztownych przewaznie metod minimalizacji szkéd.
W praktyce problem jest znacznie bardziej ztozony, dotyczy zaréwno problematyki prowadzenia
racjonalnej gospodarki z jednej strony jak i trudnosci w sprawiedliwej wycenie szkdd czy ryzyka
powstania procederu ,hodowli odszkodowan”.

W Polsce brak jest mozliwosci uzyskania odszkodowania za szkody wyrzadzane przez kormorany
na drodze administracyjnej. Nie jest to gatunek fowny, wiec za szkody powodowane przez kormorany
nie ponoszg odpowiedzialnosci mysliwi (i nie moze by¢ fowny w mysl Dyrektywy Ptasiej). Kormoran
nie jest rGwniez wymieniony w art. 126 ustawy o ochronie przyrody, gdzie wymienione sg gatunki i
rodzaje powodowanych przez nie szkéd, za ktdre odpowiedzialno$¢ ponosi skarb panstwa.
Odpowiedzialno$¢ ta nie dotyczy utraconych korzysci. Jest to o tyle wazne zastrzezenie, ze nawet
dopisanie kormorandw do tej listy nie datoby duzych praw do odszkodowan dla dzierzawcéw wéd
ptyngcych, bowiem ryby, ktérymi zywig sie kormorany, sg witasnoscig skarbu Panstwa. Czesc
podmiotdéw, uwazajgca sie za poszkodowanych finansowo objeciem kormorana ochrong gatunkows,
podejmuje przeciwko Skarbowi Panstwa kroki na drodze prawnej, jednak nie ma jak dotad
rozstrzygnie¢ sagdowych.
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W kilku krajach Europy odszkodowania za szkody wyrzgdzane przez kormorany byty wyptacane
(Belgia, Czechy, Saksonia w Niemczech i niektére regiony Wtoch — CARss 2004), cho¢ z kolei raport
EIFAC (2008) podaje, ze teoretyczne mozliwosci wyptat sg mozliwe w Rumunii czy Finlandii, ale nie sa
znane przypadki aby to nastgpito. Oznacza to, ze nie ma nigdzie w europejskich krajach systemu,
ktéry po odpowiedniej adaptacji, modgtby by¢ wprowadzony w Polsce z przewidywalnymi
konsekwencjami finansowymi dla Skarbu Panstwa.

Skarb Panstwa jest, poprzez dzierzawienie wdéd ptynacych, beneficijentem prowadzonej
gospodarki rybackiej, podczas gdy koszty obecnosci kormoranéw, choé¢ dyskusyjne, pozostajg
kosztami podmiotéw te wody dzierzawigcymi. Sytuacja taka powoduje, ze nie ma ze strony
administracji potrzeby stworzenia sprawnego systemu godzacego interesy ochrony przyrody i
gospodarki rybackiej. Koniecznos¢ wyptaty odszkodowan mogtaby spowodowa¢, ze optacalnym dla
Skarbu Panstwa bytoby pozostawianie czesci wéd kormoranom, pozostawiajgc je jednoczes$nie bez
dzierzawienia lub ze zredukowang odptatnoscig za to. Obecnos¢ akwendw, na ktérych moga
przebywac¢ kormorany wyptaszane z innych miejsc, jest warunkiem powodzenia akcji wyptaszania
tych ptakéw z wrazliwych siedlisk.

Niezaleznie od wszystkich innych uwarunkowan rozpoczecie prac nad finansowymi
rekompensatami za szkody powodowane przez kormorany powinno rozpoczg¢ sie od stworzenia
klarownych i rzetelnych procedur szacowania szkdd powodowanych przez te ptaki. Same zas wyptaty
odszkodowan powinny naktada¢ na wtasciciela lub zarzadce obiektu, wprowadzanie adekwatnych
sposobéw minimalizowania strat w kolejnych latach. Zmiany za$ operatéw rybackich, wynikajace z
pozostawania kormoranéw na danym akwenie, powinny by¢ uwzgledniane przy wycenie wydajnosci
rybackiej podczas formutowania ofert w przetargach.

7. Zarzadzanie populacja kormoranow w skali Europy

W momencie planowania redukcji populacji kormoranéw zawsze pojawia sie pytanie o dziatania
podejmowane w krajach sagsiednich — z racji duzej migracji ptakdw dorostych zaden z europejskich
krajéw nie jest w stanie wptyngé na caty populacje kormoranéw. W przypadku kormorana mozna co
prawda moéwié¢ o dwdch czesciach populacji izolowanych od siebie mniej wiecej tukiem Karpat, to
jednak sg znane takze w Polsce przyktady migracji pomiedzy tymi grupami (zob. Rys. 5). Z tego
powodu jedynie ogdlnoeuropejska strategia zarzagdzania populacjg kormoranéw moze zmienié na tyle
uwarunkowania takie w Polsce, by stworzy¢ nowe mozliwosci rozwigzywania konfliktéw (takze
finansowe). Ponizej opisana jest historia dyskusji na poziomie europejskim nad konfliktami
wywotanymi przez kormorany, jednak rozwigzania przyjete w niniejszej strategii przyjmuja aktualny
stan braku europejskiego planu zarzgdzania jako punkt wyjscia do definiowania celdw krajowej
strategii. Ewentualne powstanie paneuropejskiego planu spowoduje konieczno$é¢ zmian w krajowej
strategii zgodnie z przyjetymi szerzej rozwigzaniami, szczegélnie jesli bedg one miaty obowigzujaca
moc prawna.

Konflikty powodowane przez kormorany wystepujg w wiekszosci krajow, gdzie mozna spotkaé te
ptaki i wraz ze wzrostem populacji liczba konfliktdw wzrasta. Strong pokrzywdzong sg przede
wszystkim rybacy i wedkarze (SUTER 1995). Z powodu szkdd wiele krajéw Unii Europejskiej stosuje
derogacje od zapiséw Dyrektywy Ptasiej. Pomimo tego, w lokalnej skali, implementacja zapiséw
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dyrektywy jest coraz lepsza i powszechniejsza. Nasilajg sie rdwniez zgdania zmniejszenia populacji
kormorandw, szczegdlnie pod adresem Holandii i Danii (kraje te grupuja 36% populacji legowej w
UE). Pojawity sie rowniez postulaty, by miedzynarodowe plany zarzadzania populacjg kormoranéw
prowadzi¢ pod auspicjami Konwencji Bonskiej (Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich
zwierzat). Gtdwnym argumentem za stosowaniem takiego rozwigzania jest konkluzja, ze cho¢ dzis$
kormorany nie sg zagrozone, to jednak brak skutecznego ograniczania ich populacji, doprowadzi do
nielegalnych dziatan, w tym zabijania kormoranéw na duzg skale. Moze takze odbi¢ sie negatywnie
na dwdch zagrozonych gatunkach kormorandw w regionie — kormoranie matym P.pygmeus i
arabskim P.nigrogularis. Dyskusje te doprowadzity do przyjecia ogdlnych zatozen i rekomendacji do
zarzadzania populacja kormoranéw w Afrykansko-Euroazjatyckim regionie przez strony konwencji w
1994 r. (zob. VAN DAM | ASBIRK 1997, CARSS | IN. 2003).

W 1996 r. Parlament Europejski przyjagt rezolucje w sprawie problematyki kormoranéw w
rybotéwstwie europejskim. Dopuszczata ona stosowanie rdézinych rozwigzann majacych na celu
ograniczenie wptywu kormorandw na ekosystem np. przez ograniczanie reprodukcji tych ptakéw czy
usuniecie kormorana z zatgcznika 1 Dyrektywy Ptasiej (co nastgpito w 1997 r.). Rezolucja takze
wzywata panstwa cztonkowskie do podjecia dziatan majgcych na celu odbudowe zagrozonych
populacji ryb a sama Komisje do takiego realizowania Wspdlnej Polityki Rybackiej by zapewniata ilos¢
ryb zaréwno dla gospodarczej eksploatacji jak i dla naturalnych drapieznikéw (VAN DAM I ASBIRK 1997,
CARSS | IN. 2003). Pod auspicjami Konwencji Bonskiej odbyty sie w pazdzierniku 1996 w Lelystad
(Holandia) warsztaty , Towards an International Plan for the Great Cormorant” i miedzynarodowe
spotkanie ekspertéw w Kopenhadze we wrzesniu 1997, do stworzenia ,Action Plan for the
Management of the Great Cormorant in the African-Eurasian region”. Plan miat na celu
zminimalizowanie konfliktéw miedzy rybactwem a kormoranami przez zapewnienie najlepszej wiedzy
dla unikania, zapobiegania i redukcji negatywnego wptywu kormoranéw na gospodarke rybacka przy
jednoczesnym zachowaniu zadowalajgcego stanu ochrony tych ptakéw. Panstwa-strony konwencji
powinny osiggaé¢ te cele przez wdrazanie rozwigzan dopasowanych do wiasnych, lokalnych
uwarunkowan i koordynowa¢ te dziatania w wiekszej skali pomiedzy sobg (CARsS I IN. 2003). Plan,
ktory byt przygotowany w 1998 r. nie zostat jednak ratyfikowany przez panstwa-strony konwencji.
Niektére kraje europejskie oparty na nim swoje krajowe plany, ktére sg wdrazane z réing
intensywnoscig (RAUSCHMAYER | BEHRENS 2006).

W 2002 r. European Anglers Alliance zainicjowato spotkanie w Strasbourgu celem wznowienia
prac nad rozwigzaniem problemu kormorana w Europie. Rekomendacje co do potrzeby wznowienia
prac nad europejskim planem zarzadzania wystano do Komisji Europejskiej. Komitet ORNIS
(miedzynarodowy zespdt specjalistéw doradzajgcy Komisji Europejskiej przy wdrazaniu Dyrektywy
Ptasiej) na spotkaniu w 2003 r. uznat, ze nie ma sposobu na porozumienie co do potrzeby
miedzynarodowego zarzgdzania populacja kormorana (RAUSCHMAYER | BEHRENS 2006)

W latach 2001-2002 realizowany byt projekt REDCAFE (Reducing the Conflict between Cormorants
and Fisheries on a Pan-European Scale). Project koncentrowat sie na strategiach i metodach oceny (i
w razie potrzeby redukcji) wptywu kormorandw na rybactwo i akwakulture. Podjete w ramach
projektu dziatania miaty takie uzupetni¢ wiedze potrzebng do wprowadzania i oceny plandw
zarzadzania populacja kormorana. Byty to:

48



e Zebranie wiedzy o wielkosci europejskiej populacji kormoranéw, dtugookresowych
trendach zmian wielkosci tej populacji oraz tempa migracji i charakteru dyspersji
kormorandéw w Europie,

e Oszacowanie rzeczywistych spotecznych i ekonomicznych aspektéw konfliktu miedzy
kormoranami a gospodarczym i rekreacyjnym wykorzystaniem wad,

e Oceng kosztéw i efektywnosci metod ograniczania populacji kormorandéw i
wyrzadzanych przez nie szkdd.

Praktyczng korzyscig z projektu byto tez zebranie w dyskusji przedstawicieli réznych grup interesu
zwigzanych z konfliktem miedzy kormoranami a rybotéwstwem (naukowcéw, przyrodnikow,
urzednikow i rybakdéw - CARsS 1 IN. 2003, CARSS 2004, CARSS | MARZANO 2005).

Swoista kontynuacjg projektu REDCAFE byto INTERCAFE. Projekt ten byt oparty o finansowanie
przez COST (Miedzyrzagdowy Program Dla Europejskiej Kooperacji na Polu Nauki i Techniki) jako Akcja
635 — , Interdyscyplinarna inicjatywa w celu ograniczenia konfliktéw kormoran-rybactwo w skali
Europy”. Gtéwnym celem INTERCAFE byta poprawa przeptywu europejskiej wiedzy naukowej i
promowanie jej udziatu w dyskusji nad interakcjg kormoran-rybactwo i przy zarzadzaniu konfliktami
cztowieka ze zwierzetami. Wazng misjg INTERCAFE byto szerzenie wiedzy na temat lokalnych
sposobéw rozwigzywania konfliktbw miedzy kormoranami a rybotéwstwem i rozwdj
skoordynowanego systemu wymiany informacji o kormoranach. Przez realizacje projektu INTERCAFE
chciano ograniczy¢ nieufnos¢ pomiedzy wszystkimi stronami zainteresowanymi kormoranami i
rybactwem, rozwijaé strategie wspétpracy, i podawac uzyteczne i praktyczne informacje dla ludzi
podejmujacych decyzje o zasobach przyrodniczych. W projekt zaangazowani byli przedstawiciele 28
panstw

Zupetnie innym programem byto FRAP - Framework for biodiversity Reconciliation Action Plans
(Development of a procedural Framework for Action Plans to Reconcile conflicts between the
conservation of large vertebrates and the use of biological resources: fisheries and fish-eating
vertebrates as a model case). Projekt zakonczyt sie w czerwcu 2006 roku i kormoran byt jednym z
gatunkéw, dla ktérego wykazano potrzebe stworzenia miedzynarodowego planu zarzadzania, jednak
proces ten wydaje sie by¢ trudny i niepewny co do koncowego sukcesu, jakkolwiek juz sama droga do
realizacji takiego celu niesie wymierne korzysci (RAUSCHMAYER | BEHRENS 2006).

W listopadzie 2007 roku w Bonn pod auspicjami European Inland Fisheries Advisory Commission
(EIFAC) odbyto sie spotkanie poswiecone przygotowaniu Europejskiego Planu Zarzgdzania Populacjg
Kormorana (EIFAC Workshop on a European Cormorant Management Plan). Poza przeglagdem
problematyki poswieconej kormoranom (wielkosci populacji, wptywu na rybactwo i stosowanych w
Europie sposobdéw redukcji negatywnego tego wptywu) spotkanie poswiecone byto dyskus;i
problemu, z ktérej najwazniejszg konkluzjg byta koniecznos$¢ zarzadzania europejska populacja jako
catoscig i stworzenie ku temu formalnych i praktycznych mozliwosci. Za najwazniejszy sposéb
zapobiegania stratom uznano ograniczenie wielkos$ci populacji kormoranéw gtéwnie przez dziatania
ukierunkowane na redukcje sukcesu legowego oraz uznanie gatunku za fowny czyli likwidacje
ochrony gatunkowej (EIFAC 2008).

W wyniku tych wszystkich prac zostata wydana Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4
grudnia 2008 r. w sprawie opracowania europejskiego planu zarzgdzania populacjg kormoranéw w
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celu ograniczenia coraz wiekszych szkdd wyrzadzanych przez kormorany w zasobach rybnych,
rybotéwstwie i akwakulturze (2008/2177(INI)). Zobowigzuje ona Komisje Europejskg m.in. do:

e przedtoZenia wielostopniowego planu zarzqdzania zasobami kormorandw,
koordynowanego na szczeblu europejskim, w ramach ktérego w dfuiszej perspektywie
czasowej zasoby kormorandw bytyby postrzegane jako integralna czes¢ srodowiska
uksztattowanego rekq cztowieka i ktory nie zagrazatby celom dyrektywy w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa ani celom programu Natura 2000 w zakresie gatunkow ryb i ekosystemow
wodnych;

a Komisje Europejska i kraje cztonkowskie UE m.in. do:

e wspierania zrownowazonego zarzgdzania zasobami kormorandw poprzez lepszg
koordynacje, scislejszqg wspdtprace i sprawniejszqg komunikacje na ptaszczyZnie naukowej i
administracyjnej, a takze do stworzenia odpowiednich warunkéw do opracowania
ogolnoeuropejskiego planu zarzgdzania zasobami kormorandow;

To jednak lektura rezolucji nasuwa whnioski, ze najwazniejszymi celami dla organéw administracji
powinna byé troska o zebranie jak najpetniejszych danych naukowych o populacji kormorandw i jej
wptywu na Srodowisko i gospodarke oraz o wyciggniecie prawidtowych merytorycznie wnioskow.

Obecnie wiekszos¢ krajéw posiada wtasne plany zarzadzania populacja kormorandw badz realizuje
rézne dziatania na podstawie legislacji krajowej. Sg to dziatania o bardzo réznym natezeniu — od
bardzo restrykcyjnej ochrony (jak w Holandii) po szeroko zakrojony odstrzat (jak we Francji). Tak
zrdznicowane dziatania odpowiadajg zapewne réznym potrzebom poszczegdlnych krajow i bedzie
bardzo trudno to pogodzi¢ w jednym, miedzynarodowym planie zarzgdzania. Wprowadzanie takiego
planu mimo tych wszystkich trudnosci moze miec sens jedynie gdy lokalne dziatania nie sg efektywne
lub gdy koordynacja moze przynies¢ korzysci przekraczajace koszty przezwyciezenia problemdw.
Wydaje sie, ze dzi$ nie zachodzi zadna z tych przestanek, a komitet ORNIS, najbardziej adekwatne
gremium by wznowi¢ prace nad europejskimi rozwigzaniami, nie jest tym zainteresowane.
Tymczasem prace nad modelem populacji kormoranéw pokazujg, ze dziatania podejmowane w
jednym z krajow moga mieé¢ wpltyw na populacje kormoranéw w innych krajach, suma za$ tych
dziatan moze doprowadzi¢ do zagrozenia catej europejskiej populacji kormorandw. Ten aspekt kaze
wréci¢ do rozmow nad miedzynarodowg wspotpracg (RAUSCHMAYER | BEHRENS 2006).

8. Analiza istniejacego stanu prawnego w Polsce

Kormorany objete sg wg zapiséw rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkdéw
dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong, ochrong gatunkowg czesciowa, ,z wyjgtkiem
wystepujgcego na terenie stawdw rybnych uznanych za obreby hodowlane”. Taki zapis byt zgodny z
ustawg o ochronie przyrody, ktéra obowigzywata od 2004 roku. Dyrektywa Ptasia (Dyrektywa Rady
79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptakéw [2009/147/WE z 30 listopada
2009 r.]) nie dopuszcza jednak takich rozwigzan prawnych, gdyz wg jej zapiséw kazde odstepstwo od
ochrony gatunkowej dziko zyjacych ptakédw wystepujgcych naturalnie na terenie panstw
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cztonkowskich wymaga wyczerpania procedury opisanej w Art. 9 dyrektywy. Podstawowym
warunkiem wprowadzenia odstepstw od ochrony jest brak innych zadowalajgcych rozwigzan m.in. w
celu zapobiegania powaznym szkodom w gospodarce rybackiej (Ust. 1). Same za$ odstepstwa od
ochrony gatunkowej muszg okresla¢ (zgodnie z Ust. 2):

e  gatunki, do ktérych odstepstwa majg zastosowanie,

e dozwolone srodki, sposoby lub metody chwytania lub zabijania,

e warunki ryzyka oraz okolicznosci czasu i miejsca, w przypadku ktdrych takie
odstepstwa mogg by¢ przyznane,

e organ uprawniony do stwierdzania, ze wymagane warunki zostaty spetnione, oraz do
decydowania, jakie srodki, sposoby lub metody moga byé wykorzystywane, w ramach jakich
limitow i przez kogo,

e  podjete dziatania kontrolne

Co w praktyce oznacza koniecznos¢ wydawania decyzji administracyjnych, a podmioty
wykorzystujgce derogacje sg zobowigzane do sprawozdawania zakresu jej wykorzystania. Ma to na
celu przygotowanie corocznych sprawozdan krajowych do Komisji Europejskiej (Ust.3), ktora na
podstawie zebranych informacji musi gwarantowad, ze skutki derogacji bedg zgodne z Dyrektywa
(Ust.4).

Brak zgodnosci tych polskich przepiséw, w szczegdlnosci cytowanego wczesniej rozporzadzenia z
dyrektywa ptasig spowodowat wszczecie przez Komisje Europejskg postepowania przed Europejskim
Trybunatem Sprawiedliwosci. Tymczasem zapisy ustawowe po zmianach dokonanych w 2008 roku
(15 listopada 2008 r.), sg juz zgodne z dyrektywa ptasig, nie pozwalajg bowiem na generalne
wytgczenia ochrony ptakéw dla zapobiegania powainym szkodom, w szczegdlnosci w
gospodarstwach rolnych, lesnych lub rybackich (art. 52 ust. 3). Zapis ten, przy braku nowelizacji
rozporzadzenia, jest jednak, w opinii Komisji niewystarczajacy. | jest to stuszne podejscie, pomimo
istnienia opinii prawnych, wedtug ktérych nie ma dzi$ mozliwosci zabijania kormoranéw na obrebach
hodowlanych bez uzyskania pozwolen (RADECKkI 2009), wiekszo$¢ wiascicieli i zarzadcow stawow
traktuje zapisy rozporzadzenia literalnie, ptoszac kormorany gtéwnie za pomocg odstrzatu (zob.
rozdziat 13.4).

Sytuacja ta spowodowata, ze powstat projekt nowelizacji ustawy o ochronie przyrody, ktéra po
wejsciu w zycie zmieni istniejgcy stan rzeczy na zgodny z Dyrektywg Ptasig. Cytujgc uzasadnienie
dotaczone do projektu zmian:

,W dniu 28 stycznia 2010 r. Komisja Europejska wydata uzasadnione opinie, na podstawie art. 258
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w ktorych stwierdzita, Zze poprzez niepetng i/lub
nieprawidfowq transpozycje Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na mocy art. 1,
art. 4 ust. 1, art. 5, art. 8, art. 9 ust. 1 | 2 oraz zatqgcznika | w potgczeniu z art. 4 dyrektywy
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. Urz. UE L. 20 z
26.01.2010, str.7), dalej zwang ,,Dyrektywq Ptasiq” (naruszenie nr 2006/2135) oraz art. 4 ust. 5, art.
16 ust. 1i 2 oraz zatgcznika I i Il do dyrektywy 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L. 206 z 22.07.1992, str.7), dalej
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zwang , Dyrektywq Siedliskowq” (naruszenie nr 2006/2151). W dniu 28 stycznia 2011 r. Komisja
Europejska ztozyta skarge do Trybunatu Sprawiedliwosci UE przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (C-
46/11), dot. nieprawidtowej transpozycji warunkow ustanowienia odstepstw jakie okresla art. 16 ust.
1 Dyrektywy Siedliskowej. W dniu 16 lutego 2011 r. Komisja Europejska poinformowata o decyzji w
sprawie wniesienia skargi przed Trybunat Sprawiedliwosci UE w zwigzku z nieprawidtowq
transpozycjq Dyrektywy Ptasiej. W zwigzku z powyiszym w celu prawidtowej i petnej transpozycji
wskazanych powyzej aktéw prawa Unii Europejskiej, zostaly przygotowane odpowiednie zmiany
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z
pozn. zm.), ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz.
1066, z péZn. zm.) oraz ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie Srodlgdowym (Dz.U. z 2009 r.
Nr 189, poz. 1471, z pézn. zm.)"

Rozwigzania proponowane w ustawie pozostawiajg decyzje o ustanowieniu obwodu hodowlanego
w rekach marszatka wojewddztwa, z jednoczesnym spetnieniem formalnych wymogow derogacji:

»Ze wzgledu na szkody wyrzgdzane przez kormorana czarnego w gospodarstwach rybackich,
wigczono do decyzji marszatka wojewddztwa w sprawie ustanowienia obrebu hodowlanego, o ktorej
mowa w art. 15 ust. 2b ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédlgdowym, rozstrzygniecie w
zakresie odstepstwa od zakazow w stosunku do kormorana czarnego na terenie obrebow
hodowlanych. Decyzja ta w zakresie ochrony gatunkowej bedzie wydawana po uzgodnieniu z
wtasciwym terytorialnie regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska. Zastosowane zostaty reqgulacje
analogiczne jak w art. 56 oraz przepisow karnych ustawy o ochronie przyrody, tj. w zakresie:
przestanki do wydania derogacji, zawartosci wniosku i zezwolenia, kontroli zezwolen, przekazywania
raportow z wydanych zezwolen w celu raportowania do Komisji Europejskiej. Zezwolenia na
odstepstwo od ochrony gatunkowej wydawane sq najczesciej na okres nie dtuzszy niz 5 lat, ze
wzgledu na mozliwos¢ zmiany stanu zagrozenia danego gatunku, np. w wyniku choroby. W zwigzku z
tym w celu wigczenia rozstrzygniecia dot. ochrony gatunkowej do decyzji o ustaleniu obrebu
rybackiego, okreslono 10-letni termin obowigzywania decyzji oraz termin kontroli realizacji decyzji nie
pOzZniej niz w pofowie okresu jej obowigzywania.”

Rozwigzanie takie nie jest sprzeczne z wnioskami ptyngcymi z niniejszej strategii co do mozliwych
do stosowania metod ograniczania szkéd wywotywanych przez kormorany, budzi jednak nadal
watpliwosci natury prawnej, szczegdlnie czy 5-letni okres kontrolny nie jest sprzeczny z zapisami
Dyrektywy Ptasiej, nakazujgcej coroczne sprawozdawanie z udzielonych derogacji.

Oprocz dziatan na terenie obrebdéw hodowlanych, rocznie udzielanych jest ok. 20 decyzji na
odstepstwa od ochrony gatunkowej. Decyzje wydaje Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska lub
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (gdy dziatania podjete na podstawie decyzji obejmuja
obszar wiecej niz jednego wojewddztwa). Decyzje dotyczg gtéownie redukcji kormoranow przez
odstrzat (lub ptoszenie), w mniejszym stopniu przez niszczenie gniazd. Wiekszos¢ wnioskow
wydawanych jest na wniosek podmiotéw gospodarujgcych na naturalnych akwenach - jeziorach i
rzekach. Wszystkie te decyzje musi poprzedzac¢ wniosek wyczerpujacy zapisy Art. 9 Dyrektywy Ptasiej.
W praktyce szkodliwos¢ kormorandw uznawana jest za oczywistg przez sam fakt ich obecnosci w
Srodowisku. Na podstawie liczby obserwowanych kormorandw wyliczana jest wielkos¢ konsumpcji,
ktéra po wycenie (rézne metodologie) zjedzonych ryb traktowana jest jako szkoda gospodarstwa
rybackiego. Kontrola wyraza sie w obowigzku ztozenia sprawozdania z wykonania decyzji, na
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podstawie ktérego ustalana jest liczba zabitych kormoranéw. Wiekszo$é sprawozdan spetnia te
wymogi, wiec mozna oszacowal catkowitg liczbe zabijanych kormoranéw na podstawie decyzji
organow ochrony przyrody. Na obszarach bedacych rezerwatami mimo zgody na odstepstwa od
ochrony gatunkowej powinny by¢ takie wydawane zgody Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w rezerwatach, ale w praktyce nie zawsze tak
jest. Nie ma tez w praktyce zadnej kontroli nad warunkami wykonywania decyzji.

9. Cele programu zarzadzania gatunkiem

Podstawowym celem strategii zarzadzania populacjg kormorana jest minimalizacja konfliktow
(ograniczanie liczby i skali) miedzy ochrong przyrody a gospodarkg rybacka. Ochrona waloréw
Srodowiskowych czy innych niz rybackie gatezi gospodarki jest na dalszym planie, gdyz s3 to zjawiska
lokalne i powinny by¢ rozwigzane lokalnie. Przyjete rozwigzania uszeregowane sg od najbardziej
ogoélnych do bardziej szczegdétowych. Nalezy jednak pamietaé, ze wody w Polsce pokrywajg tysigce
kilometrow kwadratowych, sg bardzo zréznicowane i brak jest wiedzy o wszystkich przypadkach.
Dotychczasowe doswiadczenia w zarzadzaniu populacjami kormoranéw na rdézinych szczeblach
wskazujg, ze najwieksze szanse na powodzenie majg dziatania na poziomie lokalnym, podparte
dogtebng znajomoscig problemu w tej skali, co nie jest czeste. Jednym z gtdwnych wskazan dla
wdrazania ogdlnopolskiej strategii jest potrzeba tworzenia regionalnych (wojewddzkich) planéw
zarzadzania populacjg kormoranow.

W przypadku gospodarki i szkdd w niej powodowanych gtéwnym podmiotem troski jest dochdéd.
Podmioty gospodarujgce wodami oczekujg warunkéw, ktére pozwolg im ten dochdd
maksymalizowaé, stad konieczno$¢ wprowadzania kosztownych metod ochrony przed kormoranami
ma sens tylko wtedy, gdy zyski z ich wprowadzania przewyzszajg koszty, niezaleznie od aspektow
humanitarnych czy przyrodniczych. Z kolei panstwo jest zobowigzane chroni¢ $rodowisko
przyrodnicze, ktére pozostaje wtasnoscig catego spoteczenstwa. Jedng z metod tej ochrony jest
dofinansowywanie takich sposobéw gospodarowania, ktére choé kosztowniejsze, sgq bardziej
przyjazne dla srodowiska niz te, ktére mogg dzis stosowac wtasciciele i zarzadcy wod. W przypadku
ochrony catej populacji kormorandw na panstwo spada obowigzek jej monitorowania,
monitorowania szkéd jakie wyrzadza i promocji rozwigzan minimalizacji szkdd najkorzystniejszych dla
Srodowiska naturalnego. Panstwo musi réwniez tworzy¢ ramy prawne, pozwalajace na skuteczne
wprowadzanie w Z2ycie najkorzystniejszych rozwigzan, nawet jezeli narusza to interesy czesci
podmiotéw. Oczekiwanie rekompensowania tych niedogodnosci jest zgodne z poczuciem
sprawiedliwosci.

Prymat gospodarczego postrzegania problemu z kormoranami zmusza do traktowania jako
priorytetowe takich rozwigzan, ktére pozwalajg unikngé najwiekszych szkéd przy najmniejszych
kosztach tych dziatan. W swietle dzisiejszej wiedzy najwieksze szkody kormorany wyrzadzajg na
karpiowych stawach hodowlanych i w gérskich potokach. Na obiektach tych bytuje mata czes¢
krajowej populacji i nawet catkowita eliminacja tej grupy ptakow, jakkolwiek niemozliwa, nie
doprowadzitaby do pogorszenia sie stanu catej populacji. Po przeciwnej stronie s najwieksze
zeutrofizowane ptytkie akweny, ktore skupiajg wiekszo$¢ populacji, a gdzie szkody wyrzadzane przez
kormorany sg stosunkowo niewielkie lub wrecz korzysci z obecnosci ptakéw przewazajg. Préby
ograniczania wielkos$ci catej populacji nie majg szans powodzenia bez ingerencji w te siedliska.
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Tymczasem dziatania takie niosg ryzyko przepedzania kormoranéw do miejsc, gdzie bedg wyrzadzaé
wieksze szkody i tak przeprowadzone zmniejszenie populacji moze w efekcie zwiekszy¢ szkody
gospodarcze.

Z tych powoddow celem strategii nie jest ani wskazanie metod zmniejszenia populacji
kormorandw, ani okreslenie maksymalnej liczby kormorandw, ktérym zostawi sie ,prawo” do zycia
na terenie Polski. Skoro kormorany sg dzi$ obecne tak licznie to oznacza, ze znajdujg dosé pokarmu.
Jezeli faktycznie ,zaburzg” naturalng rdwnowage, jako drapiezniki najwyzszego rzedu, szybko stang
sie ofiarg tego zaburzenia, ale doswiadczenia krajéw zachodniej Europy pokazujg, ze to niezbyt
prawdopodobne.

Wiele argumentéw wskazuje, ze najdynamiczniejszy wzrost populacji kormoranéw Polska ma juz
za sobg. W tej chwili najgrozniejsze jest zwiekszanie dyspersji ptakow, gdyz zajmowane bedg coraz
mniejsze akweny, cechujgce sie najwiekszg wrazliwoscig. Skuteczny monitoring tych proceséw oraz
dalsze gromadzenie wiedzy naukowej, takze na temat skutecznosci wprowadzanych rozwigzan
ograniczajacych presje kormoranéw, wydaje sie konieczne. Obecny brak monitoringu populacji
kormorandw jest najlepszym argumentem dla wszelkiej masci demagogii, ktéra niepowstrzymana
prowadzi¢ bedzie do zaostrzenia konfliktu i predzej czy pdiniej wymusi gromadzenie rzetelnej
wiedzy.

Najwiekszym zagrozeniem dla wprowadzania ogdlnopolskiej strategii jest kwestionowanie
dostepnej juz dzis wiedzy naukowej o tym ptaku i jego roli w ekosystemie. Szczegdlnym przypadkiem
jest zaprzeczanie pozytywnej roli kormorandw jako drapieznikéw. Szczegélnym dlatego, ze
prezentowane jest tez przez profesjonalng grupe zwigzang z gospodarkg wodami (rybakow) i jest
wzmacniane gtosami czesci srodowiska naukowego. Tymczasem podwaza to podstawy ekologii
(rozumianej jako nauka) ale i doswiadczenia krajéw, ktdre monitorujg populacje kormorandw i
zmiany w $Srodowisku jakie powoduje ich liczna obecnos¢. Drugim fundamentalnym problemem
roznigcym strony konfliktu jest odpowiedzialno$s¢ kormoranéw za spadek wielkosci potowodw
rybackich obserwowanych powszechnie w koncu XX w. Gospodarujgcy wodami wskazujg na istnienie
zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy spadkiem potowdw rybackich a zwiekszeniem liczby
kormorandw tylko na podstawie tego, ze oba te zjawiska wystgpity w tym samym czasie. Tymczasem
zatamanie pofowdw dotyczyto takze tych gatezi rybotéwstwa, ktdre nie sg w zaden sposdb narazone
na oddziatywanie kormoranéw (np. potowy dorsza na wschodnim Battyku). Wiedza o interakcjach
miedzy kormoranami a Srodowiskiem ich zycia wskazuje raczej na to, ze te same powody, ktére
zmniejszyty potowy przemystowe przyczynity sie do wzrostu populacji kormoranéw, ktérych
obecnos$¢ dzis, jako petnoprawnych drapieznikdw, spowalnia dalsze niekorzystne procesy sukcesji
wywotanej eutrofizacjg i przetowieniem, ale tez utrudni powrdt do sytuacji sprzed wzrostu populacji
kormoranow, gdyby nawet zostaty spetnione inne warunki (zatrzymanie sptywu biogendw, legalnej i
nielegalnej eksploatacji duzych ryb drapieznych, wzrost naktadéw na zarybianie). Bez ujednolicenia
gtosu $rodowisk naukowych w oparciu o najlepszg dostepng wiedze naukowg, trudno bedzie
prowadzi¢ jakikolwiek dialog miedzy stronami konfliktu i wprowadzaé¢ rozwigzania korzystne dla
wszystkich zainteresowanych stron. Procesu ,dochodzenia do konsensusu” w ujeciu jak powyzej, nie
da sie jednak ujg¢ w ramy zadnej strategii.

Uznanie ,winy”, i zakresu tej winy, kormoranéw za spowodowanie spadku potowéw ma
fundamentalne znaczenie dla wyceny szkéd powodowanych przez te ptaki w racjonalnej gospodarce
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rybackiej prowadzonej na wodach ptyngcych nalezgcych do Skarbu Panistwa. Interesem spotecznym
jest by ta wycena opierata sie na przestankach merytorycznych, a nie sile perswazji grup interesu.

W bardziej praktycznym wymiarze kluczowe dla przysztej historii konfliktu wokét kormorana w
Polsce wydaje sie stanowisko jakie prezentowac bedzie w najblizszych latach Polski Zwigzek
Wedkarski. Z doswiadczen krajéw zachodniej Europy wynika, ze to wiasnie srodowiska wedkarskie sg
najaktywniejsze w kreowaniu dziatan i postaw majacych ograniczyé obecnosé kormoranéw, a szkody
jakie zgtaszajg w odniesieniu do obecnosci kormorandéw — najwyzsze. Z drugiej strony PZW jest
obecnie jedynym dzierzawcg wod ptynagcych, ktéry skupia w swoim zarzadzie ich duzg réznorodnosc.
Racjonalne decyzje umozliwiajgce wprowadzenie réznego rezimu zarzadzania populacjg kormoranéw
na poszczegdlnych akwenach sg w przypadku PZW mozliwe juz dzis, bez konfliktu intereséw jaki
wystgpi w przypadku godzenia racji réznych podmiotéw. Analiza efektéw takich dziatan bytyby
doskonatym argumentem dla ich szerszego wprowadzania lub dalszych modyfikacji.

10. Zasady ogolne zarzadzania populacja kormoranow

Szkody gospodarcze, ktdre potrafig powodowac kormorany na stawach hodowlanych czy gdérskich
rzekach sg wystarczajgcym argumentem, zeby uznaé wiekszos¢ metod ograniczania liczby
kormorandw, z odstrzatem i niszczeniem legdw wtacznie, za dopuszczalne w Swietle ustawy o
ochronie zwierzat. Sg rowniez uzasadnieniem dla wprowadzania derogacji od ochrony gatunkowe;j
zgodne z postanowieniami dyrektywy ptasiej. Zeby dziatania te byly skuteczne musza by¢ jednak
ograniczone tylko do miejsc najbardziej narazonych, gdyz w innym przypadku efekty réznych dziatan
beda sie nawzajem znosié. Za granice ,oddziatywania” uzna¢ mozna 20 km w linii prostej, choé¢ w
szczegolnych przypadkach moze ona by¢ inna.

Duze i zeutrofizowane akweny, w szczegdlnosci zatoki i zalewy morskie, sg z kolei objete zakazem
prowadzenia dziatan przeciwko kormoranom za wyjatkiem dziatan lokalnych w matej skali
powodowanych szczegélnymi powodami (np. olejenie jaj w niewielkiej liczbie gniazd w celu
ograniczania rozwoju kolonii w Katach Rybackich w kierunku zachodnim albo ptoszenie kormoranéw
w trakcie szczegdlnych zarybien w ograniczonym czasie).

Jeziora i rzeki o charakterze nizinnym sg traktowane ,przejéciowo”. Zeby uzyskaé zgode na
ptoszenie kormorandéw (takze przez odstrzat) musi by¢ wskazane niebezpieczernstwo wystgpienia
znaczacej szkody (sama obecnosé kormorandw i fakt, ze jedzg ryby to zbyt staba przestanka, ale juz
np. zte warunki tlenowe w jeziorach sielawowych, prowadzenie zarybien wegorzem - tak) oraz
wskazanie miejsc w promieniu do 40 km, ktére sg przez kormorany zasiedlone, i na ktérych ptaki te
nie beda ptoszone w okresie waznosci pozwolenia (tryb uzyskania zgody gospodarujgcych na tych
obiektach powinien zosta¢ okreslony). Zgoda na odstrzat na naturalnych akwenach powinna tez
obejmowaé konieczno$¢ wskazania podmiotu wykonujgcego badania nad sktadem pokarmu
zastrzelonych kormoranéw. Z zasady nie powinny by¢ wydawane pozwolenia na ptoszenie w tych
miejscach, ktére sgsiadujg z obiektami hodowlanymi oraz na rzekach, ktére przeptywajg w
sgsiedztwie zbiornikéw oligotroficznych. Rdwniez objecie jeziora ochrong w ramach ptasiego obszaru
Natura 2000 jest wazng przestanka przeciwko wydawaniu pozwolen na ptoszenie. Nie powinny by¢
wydawane zgody w okresie legowym, jezeli w sasiedztwie obiektu znajduje sie kolonia legowa.
Odpowiednie wtadze ochrony przyrody powinny inicjowac¢ programy wyptaszania kormoranéw z
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noclegowisk pofozonych nad zbiornikami oligotroficznymi, szczegdlnie objetymi ochrong
rezerwatowag oraz zapobiegania powstawaniu w takich miejscach kolonii legowych.

Cieki o charakterze goérskim powinny byé objete zasadami analogicznymi dla stawéw
hodowlanych, z tym, ze muszg by¢ wskazane miejsca bez ptoszenia kormoranéw i badany skfad
pokarmu zabijanych kormorandw.

Idealng sytuacja jest przygotowanie lokalnych strategii zarzgdzania populacjg kormorandw, gdzie
wskazane zostang, przy uwzglednieniu lokalnych uwarunkowan, miejsca o rdinych sposobach
gospodarowania. Istnienie takich planéw pozwoli na modyfikacje operatéw rybackich (zmiana
wielkosSci optat, zmiana sposobdw zarybien) i utatwi planowanie gospodarki rybackiej w dtuzszym
horyzoncie czasowym.

Waznym elementem wdrazania strategii jest stworzenie statego zespotu ekspertéw (np. przy
Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody), ktory zajmowatby sie opiniowaniem problemowych kwestii
zwigzanych z wydawaniem (lub nie) pozwolen na ptoszenie kormoranéw w przypadku konfliktu
roznych intereséw oraz monitorowat procesy powstawania i realizacji regionalnych i krajowej
strategii zarzadzania populacjg kormoranéw. W skiad zespotu powinni wchodzi¢ przedstawiciele
Srodowiska rybackiego, wedkarskiego, ornitologéw i organizacji pozarzagdowych z obszaru ochrony
przyrody. Na poczgtkowym etapie dziatania zespdt ten modgtby tez formutowacé wytyczne co do
sposobéw szacowania szkdd powodowanych przez kormorany.

10.1.1.Zatoki i zalewy morskie
Zalew Wislany i Szczecinski (z Jeziorem Dabie), Zatoka Gdariska i Pomorska sg objete zakazem
prowadzenia dziatan przeciwko kormoranom. Wyjatki moga dotyczy¢ szczegdlnych sytuacji i to tylko
pod warunkiem matej skali oddziatywania. Z dotychczas realizowanych dziatan i wiedzy o siedlisku
mozna tu wymienic:

e olejenie jaj w niewielkiej liczbie gniazd (2-3% z catosci kolonii) w celu ograniczania rozwoju
kolonii w Katach Rybackich w kierunku zachodnim,

e ptoszenie (bez odstrzatu) kormoranéw w trakcie zarybien szczupakiem Zalewu Puckiego w
programie Ryby dla Zatoki

e wyptaszanie (bez odstrzatu) kormorandw z noclegowisk zaktadanych na cennych
drzewostanach (np. na kilkusetletnich bukach w Rzucewie nad Zatokg Puckg) lub w miejscach
uciazliwych dla cztowieka (budynki portowe, statki itp.)

Powinien réwniez by¢ prowadzony monitoring kolonii legowych i najwazniejszych noclegowisk pod
katem presji kormorandw na wegorza, ktory wynika tez z Planu Gospodarowania Zasobami Wegorza.

W miejscach, gdzie zgtaszana jest konieczno$¢ likwidacji kormoranéw (Swinoujécie, Mierzeja Wislana)
powinny byé prowadzone programy informacyjne promujace wiedze na temat kormorandw i ich roli
w ekosystemie zgodnie z dostepng wiedza naukowa.

10.1.2. Wody srodladowe o charakterze nizinnym
Jeziora i rzeki o charakterze nizinnym powinny by¢ traktowane ,,przejsciowo”. W celu wprowadzania
dziatan przeciwko kormoranom potrzebny jest przygotowany wniosek, ktéry wyczerpie warunki
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derogacji (wystgpienie powaznych szkdd lub ryzyka ich wystgpienia oraz brak alternatywnych metod
unikniecia szkdd). Niebezpieczeristwo wystgpienia znaczacej szkody w wiekszosci przypadkdéw nie
wynika z samej obecnos¢ kormorandéw i faktu, ze jedzg ryby. Peten katalog takich przestanek
powstanie dopiero po tym jak sptyng wnioski je zawierajgce, jednak mozna wymieni¢ szereg
czynnikow, ktére powinny sktania¢ do podjecia odpowiednich dziatan:

e Zarybienia szlachetnymi gatunkami ryb

Zarybienia szczupakiem, linem czy sandaczem sg obecnie typowym elementem zarzgdzania wodami,
sktad gatunkowy zarybien zalezy od charakteru jeziora. W przypadku tych gatunkéw presja
kormorana dotyczy szczegdlnie ryb oszotomionych zmiang siedliska i w tym okresie powinno sie
wypedzaé zerujgce kormorany z miejsc prowadzonych zarybien lub do zarybien powinny by¢
wybierane miejsca z mniejszg liczba zerujgcych kormoranéw.

Zarybienia wegorzem s3 z kolei przestankg do dziatan trwale wypedzajgcych kormorany z danego
obiektu. Wyptaszane powinny by¢ ptaki z noclegowisk oraz odstrzat ptakéw zerujacych.

Zarybienia narybkiem ryb siejowatych mogg by¢ prowadzone tak, ze presja kormorandéw jest
pomijalna, niemniej rozne dziatania w tych zbiornikach mogg wynika¢ z innych powodéw

Zarybienia trocig i tososiem powinny byé prowadzone w sposdb umozliwiajgcy rybom adaptacje do
nowych warunkéw sSrodowiska bez obecnosci kormoranéw. Ptoszenie powinno dotyczyé ptakow
zerujacych. Podobnie z innymi rybami reofilnymi.

e Gospodarka na akwenach sielawowych

W przypadku jezior oligotroficznych duzym zagrozeniem dla prowadzonej gospodarki rybackiej jest
zrzut biogendw przez stada nocujacych kormorandw. Noclegowiska tych ptakéw powinny byc
likwidowane, ptoszenie powinno by¢ prowadzone wieczorami i konsekwentnie. Nie ma powoddéw
ptoszenia ptakdéw zerujgcych, chyba, ze nastepuje silne pogorszenie warunkdw tlenowych. Idealng
sytuacjg jest pozostawienie zerujacych ptakow w strefie przybrzeznej jeziora, ich nocowanie poza
zbiornikiem, i deponowanie tam odchodow.

e Zagrozenia dla matych oligotroficznych zbiornikow

Podobnie jak w przypadku jezior sielawowych problemem sg odchody ptakéw z noclegowisk.
Powinno sie podejmowacd dziatania prowadzgce do opuszczenia noclegowisk, jednak z racji iz czesto
sg to jeziora chronione jako rezerwaty, programy ptoszenia kormorandéw powinny by¢ inicjowane
przez odpowiednie organy ochrony przyrody (RDOS albo dyrekcje Parkéw Narodowych) a
realizowane przez stuzby zarzadzajgcych tymi obiektami. Mozliwe jest réwniez angazowanie
spoteczenstwa na zasadzie wolontariatu (np. wedkarzy).

e Zagrozenia dla zimujacych ryb lub tarlisk

W warunkach tagodnych zim kormorany sg w stanie lokalizowa¢ zimujgce stada ryb cennych
gospodarczo, pozostajgcych w tym okresie w duzym zageszczeniu (np. sandacza). Podobnie ze
zgrupowaniami ryb w okresie tarta. Prawidtowe monitorowanie tych zjawisk jest bardzo trudne ale
czasem mozliwe. Dziatania powinno sie ogniskowaé na zerujgcych ptakach, ktére zazwyczaj stanowig
tylko czes¢ lokalnej populacji.

57



e Inne

Rozne lokalne powody mogg by¢ wystarczajgcg przestanka do wyptaszania kormorandéw (bliskosé
osiedli ludzkich, niszczenie cennych przyrodniczo drzewostanow itp.). Warto pamietaé, ze ptoszenie
kormorandw, szczegélnie krétkotrwate, jest réwnie skuteczne bez koniecznosci zabijania
kormorandw a wyptaszanie ptakdw z noclegowisk ma wiekszg skutecznos¢ jezeli jest prowadzone po
zmroku i z pomocg efektdw wizualnych (pirotechnicznych).

Zeby zgoda mogta by¢ wydana powinny byé spetnione dodatkowe, nie wynikajace z dzisiejszych
przepiséw, przestanki:

o Wskazanie miejsc bez ptoszenia kormoranéw

Ptaki wyptaszane z jednego miejsca poleca w inne, przewaznie sgsiednie. Ptoszenie powinno
odbywac sie jednoczesnie na wszystkich obiektach objetych pozwoleniem z wyjatkiem tych miejsc,
gdzie docelowo ptaki pozostang bez niepokojenia. Wskazanie takich miejsc, juz zajetych przez
kormorany, w promieniu 40 km powinno by¢ jednym z warunkéw wydania pozwolenia. Oczywiscie
na takim obiekcie prowadzona jest tez gospodarka rybacka i tam w krétkim czasie wzrosnie liczba
kormorandw. Plany takich regulacji powinny by¢ uwzglednione w operatach rybackich za zgodg
dzierzawcow.

e Wskazanie podmiotu, ktéry wykona badania nad sktadem pokarmu zastrzelonych
kormoranéw

Nie tylko sama liczba odstrzelonych kormorandw i miejsce ich odstrzatu powinno by¢ w
sprawozdaniu. Réwniez informacje o szacowanych korzysciach uzyskanych z wykonania decyzji oraz o
miejscu wykonania badan sktadu pokarmu zastrzelonych ptakéw. Do tego celu nie muszg byc
przekazane cate ptaki, cho¢ w wielu przypadkach jest to najwygodniejsze (jakkolwiek wymaga duzej
przestrzeni chtodniczej. Mozna tez wypreparowaé zotadki po zabiciu ptakéw i zakonserwowac w
formalinie (lub alkoholu, ale to drozsze rozwigzanie). Istnieje dzi$ niedostatek badan tego typu a nie
sg one zbyt skomplikowane. Pokarm zastrzelonych ptakdw najlepiej oddaje sktad pokarmu na danym
akwenie (noclegowiska czy kolonie i znajdowane na ich terenie wypluwki pokazujg sktad pokarmu
ptakéw zerujgcych na danym obszarze a nie w konkretnych zbiornikach wodnych). Dodatkowo sami
zainteresowani odstrzatem sg zaangazowani w badania naukowe co przektada sie na wieksze
zaufanie do uzyskanych wynikow.

Istniejg rowniez przestanki przeciwko wydaniu zgody na ptoszenie kormorandéw.

e Wody ptyngce w sagsiedztwie stawdéw hodowlanych, potokéw gorskich czy jezior
oligotroficznych

Jezeli w sgsiedztwie obiektu, na ktdrym ma by¢ dokonywany odstrzat, znajdujg sie stawy hodowlane,
potoki o charakterze goérskim, jeziora oligotroficzne - prowadzenie pfoszenie spowoduje
przemieszczanie sie ptakow takze na te obiekty. Wyjgtkiem sg sytuacje, gdy blisko znajdujg sie inne,
wieksze, zeutrofizowane zbiorniki bez ptoszenia kormoranéw. Stworzenie mapy takich obiektéw
powinno by¢ celem tworzenia regionalnych planéw zarzgdzania populacjg kormorandw.

e Ochrona w postaci ptasiego obszaru Natura 2000
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Obszary Natura 2000 dzielg sie na siedliskowe i ptasie. Ptaki z definicji nie s3 przedmiotami ochrony
w obszarach siedliskowych, ale zdarza sie jednoczesne zaliczenie danego akwenu do obu obszaréw.
W przypadku zaliczenia akwenu objetego wnioskiem o pozwolenie na odstrzat musi by¢ wykonana
ocena oddziatywania na srodowisko w mysl odpowiednich przepiséw. Jezeli obszar chroni ptaki
wodne, zgoda na ptoszenie kormoranéw bedzie bardzo trudna do uzyskania.

e Ptoszenie kormorandéw w okresie legowym powinno odbywac sie tylko za pomocg metod
przyzyciowych.

W wyjatkowych sytuacjach, gdy dany obiekt zajmujg ptaki nielegowe, a w sgsiedztwie nie ma kolonii
legowych istnieje mozliwosé odstrzatu kormorandéw takze w okresie legowym. Dotyczy¢ to powinno
sytuacji, gdy inne metody ptoszenia mocniej zaburzg legi innych gatunkéw ptakow.

W przypadku rezerwatdw przyrody i parkéw narodowych oraz siedliskowych obszaréw Natura 2000
sposoby zarzadzania populacja kormorandw powinny by¢ ujete w planach ochrony. Oczywiscie o ile
kormorany majg negatywny wptyw na cele ochrony danego obszaru. Odpowiednie wtadze ochrony
przyrody powinny inicjowa¢ programy wyptaszania kormorandw z noclegowisk potozonych nad
zbiornikami oligotroficznymi, nad jeziorami lobeliowymi itp. oraz zapobiegania powstawaniu w takich
miejscach kolonii legowych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

10.1.3. Wody gorskie

Intensywnie zarybiane rybami tososiowatymi wody o charakterze gérskim powinny by¢ chronione
przed zerowaniem kormoranéw podobnie jak stawy hodowlane. Oprécz ptoszenia ptakéw
realizowanego w taki sposéb by nie oddziatywato to negatywnie na inne gatunki zwierzat, powinno
sie wspiera¢, takze finansowo dziatania poprawiajgce jako$¢ siedliska (w tym renaturalizacje),
zarybienia mniej atrakcyjnymi wedkarsko gatunkami (a bedacymi alternatywnym pokarmem
kormorandw) czy dziatania zmierzajze do urozmaicenia dna i brzegéw potokdow (tworzy to miejsca
ukrycia dla ryb).

10.1.4.Stawy hodowlane
Rozwigzania prawne przygotowywanej nowelizacji ustawy o ochronie przyrody, ktdra utrzyma
mozliwos¢ strzelania do kormorandw na stawach uznanych za obreby hodowlane, w swietle ogélnych
zasad zarzadzania populacjg kormorandéw, wydaje sie wtasciwa. Rdwniez wnioski o zgode na odstrzat
powinny by¢ pozytywnie rozpatrywane w przypadku pozostatych obiektéw stawowych. Oczywistym
wyjatkiem powinny byc te obiekty, ktére cechujg sie wybitnymi walorami przyrodniczymi — tam
konieczne ograniczenia w ptoszeniu kormoranéw powinny by¢ rekompensowane finansowo.

e (Odszkodowaniami w postaci np. doptat wodnosrodowiskowych,

e Doptatami do dziatan poprawiajgcych jakosc¢ siedliska, tworzgcych populacje buforowe mato
cennych gatunkéw ryb, budowe refugiow dla ryb nieograniczajgcych ptakom dostepu do
wody.

Srodki mogg pochodzi¢ np. z programéw unijnych czy wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska i
gospodarki wodnej.

Wskazanie wtasciwego organu wydajgcego pozwolenia na odstrzat jest tu sprawg drugorzedng
(planowane jest by byt to urzad marszatka wojewddztwa) , o ile zapewniona bedzie wtasciwa kontrola
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wydanych pozwolen, a liczba zabijanych kormoranow bedzie rokrocznie monitorowana (z podziatem
na ptaki zabite w okresie legowym i poza nim).

Na stawach rybackich powinna by¢ wprowadzona tez ogélna regulacja pozwalajgca na zapobieganie
powstawaniu nowych kolonii legowych (gniazda musza by¢ niszczone na etapie budowy lub sktadania
jaj). Moze to by¢ réwniez element decyzji o utworzeniu obrebu hodowlanego. Dbato$¢ o
zapobieganie powstawaniu nowych kolonii powinna by¢ wymuszona zakazem zabijania kormoranéw
w okresie legowym (kwiecien — lipiec) na tych obiektach, ktére znajduja sie w odlegtosci mniejszej niz
20 km od istniejgcych kolonii. Zapobiegnie to tez zabijaniu ptakéw karmigcych piskleta i w efekcie
Smierci gtodowej tych pisklat.

W celu zapewnienia skutecznosci tych dziatan, inne obiekty zlokalizowane w sgsiedztwie komplekséw
stawowych (np. rzeki i zbiorniki zaporowe na nich, jeziora itp.) powinny by¢ objete zakazem
prowadzenia dziatan przeciwko kormoranom.

Powinny zosta¢ wprowadzone jasne regulacje pozwalajgce na uzycie broni mysliwskiej na obiektach
stawowych przez osoby upowaznione przez zarzadce obiektu oraz sposoby prowadzenia tego
odstrzatu w sposéb bezpieczny dla ludzi i innych niz kormorany gatunkéw zwierzat. Dzi$ odbywa sie
to w te sposdb, ze odstrzat przewaznie realizujg mysliwi bedacy pracownikami lub wiascicielami
obiektu.

11. Zakres i metodyka monitoringu gatunku i potrzebnych
badan naukowych

Kormoran jest obecnie jednym z 14 gatunkow liczonych podczas Monitoringu Zimujacych Ptakéw
Wodnych (PZPW) w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska realizowanego od 2011 przez
Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw na zlecenie Generalnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska. Liczenie w ramach programu dokonywane s3 raz w roku, w styczniu, na 365 obiektach, z
czego 190 znajduje sie na terenach Natura 2000. W grupie tej sy najwazniejsze miejsca zimowania
ptakdw wodnych: naturalne i sztuczne srédlagdowe zbiorniki, zalewy przymorskie oraz 10-
kilometrowe odcinki rzek i wybrzezy morskich. Mimo iz metodyka nie jest najlepsza dla policzenia
wszystkich kormoranéw na kontrolowanych obiektach (powinno by¢ liczenie ptakéw na
noclegowiskach — zobacz BzomA 2005) i nie obejmuje wszystkich miejsc zimowania kormoranoéw, to
do celéow monitorowania zimujgcych kormoranéw jest wystarczajgca. Sytuacja idealna bytaby gdyby
obja¢ liczeniami wszystkie noclegowiska kormoranoéw, jak to ma miejsce np. co dwa lata we Francji,
zeby oceni¢ proporcje kormorandw liczonych w trakcie PZPW w stosunku do catosci zimujacej
populacji. Takg kontrole nalezatoby przeprowadzac¢ co 5-10 lat. Jej przygotowanie i przeprowadzenie
bytoby jednak bardzo ktopotliwe, wymagato zaangazowania kilku grup interesu — ornitologdéw,
wedkarzy, rybakéw i lesnikéw i raczej sie nie uda. Bez wykonania takich liczen, ocena liczby
zimujacych kormorandw opierad sie bedzie na fragmentarycznych danych i znane bedg tylko trendy
zmian populacji a nie bezwzgledne wartosci.

Brak jest monitoringu ptakéw w trakcie migracji. W wielu miejscach jest to najliczniejsza i przez to
najbardziej ucigzliwa populacja. Jej monitoring warto przeprowadzac co roku, jednak nawet raz na
kilka lat (3 lata?) datoby wiedze dzi$ brakujgcy. Monitoring powinien obejmowa¢ 100-300 lokalizacji,
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w ktérych wykonane bytyby trzy kontrole (lipiec, wrzesien i listopad). Wybdr kontrolowanych miejsc
powinien opierac sie na losowaniu kwadratéw wielko$ci 10x10 km, w ktérych wyszukiwane bytyby
wszystkie miejsca nocowania kormorandéw.

Monitoring populacji legowej w wielu krajach odbywa sie co roku. Tylko takie dane pozwalajg na
pewne okreslanie wielkosci populacji legowej, analize zmian i trenddéw jej wielkosci. W przypadku
braku mozliwosci finansowych (konieczna kontrola ok. 70 stanowisk), kontrole wszystkich kolonii
powinny odbywaé sie nie rzadziej niz co trzy lata oraz powinny byé gromadzone dane zbierane przy
okazji innych badan w corocznie liczonych duzych koloniach (takich jak Katy Rybackie, Wtoctawek czy
Jeziorsko).

Monitoring odstrzatu kormoranéw wynika z warunkéw derogacji pozwalajgcych na takie dziatania.
Minimalny zakres to co najmniej zbieranie danych z rozproszonych #rédet (RDOS i Urzedy
Marszatkowskie — o ile wejdg takie zmiany w prawie jak opisane w rozdziale 8) i ich analiza.
Dodatkowo w przypadku gdy zgoda na odstrzat dotyczy¢ bedzie wdd naturalnych (rzeki lub jeziora),
powinna naktada¢ jednoczesnie obowigzek wykonania analizy ofiar zastrzelonych ptakéw lub
przekazanie ptakéw do takiego osrodka naukowego, ktdry zagwarantuje wykonanie takich analiz.
Wyniki badan powinny by¢ wykorzystywane do weryfikowania tezy o wystgpieniu szkody lub
zagrozenia szkodg w miejscu wykonywania decyzji derogacyjnej.

Wszystkie inne badania nad kormoranami — nad sktadem ich pokarmu na podstawie wypluwek,
nad wielkoscig sukcesu legowego itp. — powinny byé promowane. Nie sg one bowiem trudne do
realizacji i mogg by¢ przedmiotem prac magisterskich itp. Im wiecej danych tego typu bedzie
dostepnych w przysztosci, tym petniejsza bedzie mozliwos¢ planowania zarzgdzania populacjay
kormorandw w przysztosci. Wiedza naukowa powinna przyczyniaé sie tez do zmniejszenia liczby
konfliktow w przysztosci.

12. Dziatania informacyjne/edukacyjne/komunikacyjne

Jako jeden z gtéwnych celéw programéw REDCAFE i INTERCAFE zostato wymieniona promocja
wiedzy naukowej dotyczacej kormorana — zaréwno badan nad jego miejscem i rolg w ekosystemie,
jak réwniez nad sposobami ograniczania strat w rdoznego typu akwenach uzytkowanych rybacko.
Spora cze$¢ konfliktéw wynika nie tyle z realnego zagrozenia, ile z przekonania stron, ze takie szkody
faktycznie wystepuja. Mozliwos¢ przekazywania wiedzy od srodowisk naukowych do uzytkownikéw
wod to jedna z najwazniejszych drog komunikacji. Kolejna wazng jest mozliwos¢ formutowania
wiasnych potrzeb w zakresie badan nad kormoranami przez osoby i srodowiska gospodarujgce
wodami i wydajace decyzje co do warunkdéw ich uzytkowania.

Jedng z metod promowania wynikow badan jest ich prowadzenie z udziatem jak najwiekszej ilosci
zainteresowanych grup interesu. Stad dziatania informacyjne powinny by¢é prowadzone wraz z
rozpoczynaniem jakichkolwiek projektéw naukowych tak, by juz w ich trakcie osoby potencjalnie
zainteresowane mogly $ledzi¢ prace i sposéb zbierania wynikéw. Szczegdlnie wazine jest to przy
projektach monitoringowych gdyz nie ma takiego $rodowiska (ani ornitolodzy ani rybacy ani
naukowcy) ktére samo bytoby w stanie zgromadzi¢ petna wiedze o miejscach wystepowania
kormoranow.

61



Jezeli dojdzie do zmian w przepisach, w wyniku ktérych Urzedy Marszatkowskie beda wydawaty
pozwolenia na redukcje kormoranéw na obrebach hodowlanych, a RDOS w pozostatych rejonach
wojewddztwa — stworzy to koniecznos¢ wspdlnego ewaluowania wynikéw tego odstrzatu przed
przekazaniem danych do GDOS. Powinna by¢ to okazja do szerszych spotkan, ktére poza
informowaniem zainteresowanych o efektach wydanych derogacji, prezentowatyby réwniez wyniki
innych badan realizowanych nad kormoranami — szczegdlnie sktadu pokarmu zastrzelonych ptakow.
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13. Dodatek

13.1. Metodyka liczen gniazd kormoranow w Polsce w 2006 roku

W 2006 roku odbyto sie ogdlnoeuropejskie liczenie gniazd pod auspicjami Wetlands International
Cormorant Research Group. W Polsce dane dostarczato wiele osdb (Tab. 2) stad rézna jest jakos¢ tych
danych. Wielkos$¢ kolonii przyjeto za osobami, ktére dokonywaty liczen, niezaleznie od przyjetej przez
nie metody (bezposrednie liczenia gniazd w kolonii, szacunki z odlegtosci czy ze zdjeé).

Tab. 2. Nazwiska oséb zbierajacych dane o koloniach legowych w 2006 r.

osoby zbierajace dane liczba kolonii
Ilwona Mirowska-lbron, Stawomir Korol, Mariusz Wyczaétkowski 15
Stawomir Korol, Mariusz Wyczotkowski, lwona Mirowska-lbron 4
Marek Kalisinski 5
Marek Kalisinski, Marta Tracz, Zbigniew Tracz 1
Marek Kalisinski i Marta Domagata 1
Jacek Betleja 3
Wiestaw Lenkiewicz 3
Lucjan Zawadzki 2
Dariusz Kujawa 2
Krzysztof Kaczmarek 2
P.Baraniecki 1
Stanistaw Kuzniak i Cezary Borodziak 1
Piotr Ziecik 1
Marcin Rejmer 1
Michat Kupczyk 1
Tadeusz Musiat 1
Pawet Kaczorowski 1
Lestaw Jerzak 1
Jacek Antczak i Adam Mohr 1
Tadeusz Mizera 1
Magdalena Bartoszewicz, Pawet Baranowski, Pawet Kaczorowski 1
Michat Goc i in. 1
Bogdan Wzigtek, Andrzej Martyniak, Piotr Hliwa 1
C.Panczuk 1
zarzadca stawow 1
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13.2. Metodyka liczen gniazd kormoranow w Polsce w 2010 roku

W 2010 roku liczenie gniazd zostato wykonane w ramach przygotowywania niniejszej strategii.
Daty kontroli wtasnych autora strategii, nazwy kolonii i ich potozenie (gmina, wojewddztwo) sa
zestawione w Tab. 3. W wiekszosci przypadkéw kontrole polegaty na wejsciu na teren kolonii i
liczeniu gniazd na kazdym z drzew, ktére oznaczane byto do rodzaju (np. olcha, sosna, brzoza, swierk)
oraz oceniano czy drzewa nie uschty. Policzone drzewa nietrwale oznaczano tak, by unikng¢ ich
powtdrnego policzenia. W przypadku kolonii Radzigdz i Goczatkowice gniazda policzono przy uzyciu
lunety z odlegtosci ok. 300 m (dodatkowo przy ustaleniu rzeczywistej liczby gniazd konsultowano sie z
lokalnymi ornitologami lub wtascicielami stawéw). W koloniach Debina i Wielimie oszacowano (przy
uzyciu lornetki z odlegtosci ok. 100 m) 33-45% wielkosci kolonii, pozostate gniazda policzono zgodnie
z metodyka.

W kazdej z kolonii starano sie liczy¢ tylko gniazda zajete w biezgcym sezonie legowym.
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Tab. 3. Zestawienie kolonii kormoranéw skontrolowanych do celédw niniejszego projektu

lokalizacja
nazwa kolonii data kontroli
gmina wojewodztwo

Debina Szczecin Zachodniopomorskie 22-kwi
Gardzka Kepa Kamien Pomorski |Zachodniopomorskie 21-kwi
Warnotty Ruciane Nida Warminsko-Mazurskie 15-maj
Mielino swinoujscie Zachodniopomorskie 21-kwi
Marag tukta Warminsko-Mazurskie 29-kwi
Rydzoéwka Wegorzewo Warminsko-Mazurskie 14-maj
Sominskie Studzienice Pomorskie 05-cze
Gatadus Sejny Podlaskie 13-maj
Drawsko Ztocieniec Zachodniopomorskie 02-cze
Gopto Kruszwica Kujawsko-Pomorskie 29-maj
Wulpinskie Stawiguda Warminsko-Mazurskie 28-kwi
tasmiady Stare Juchy Warminsko-Mazurskie 14-maj
Wielimie Szczecinek Zachodniopomorskie 23-kwi
Dzierzno Duze Rudzieniec Slaskie 29-cze
Soteckie Drezdenko Lubuskie 21-maj
Ranskie Wierzuty Warminsko-Mazurskie 16-maj
Jaskowskie Mitomtyn Warminsko-Mazurskie 30-kwi
Zioto Rogowo Kujawsko-Pomorskie 23-maj
Trzciel Trzciel Lubuskie 22-maj
Wasosze Zlocieniec Zachodniopomorskie Ol-cze
Serwy Augustow Podlaskie 13-maj
Sasek Maty Jedwabno Warminsko-Mazurskie 16-maj
Chrzypskie Chrzypsko Wielkie|Wielkopolskie 22-maj
Zatom Cziopa Zachodniopomorskie 20-maj
Nidzkie Ruciane Nida Warminsko-Mazurskie 15-maj
Ostrowieckie Daobiegniew Lubuskie 0l-cze
Omulew Nidzica Warminsko-Mazurskie 29-kwi
Klebark Purda Warminsko-Mazurskie 28-kwi
Chobienickie Siedlec Wielkopolskie 31-maj
Sasek Wielki Szczytno Warminsko-Mazurskie 16-maj
Osiek Dobiegniew Lubuskie 20-maj
Limajno Daobre Miasto Warminsko-Mazurskie 28-kwi
Radzigdz Zmigrod Dolnoslgskie 30-maj
Goczatkowice Pszczyna Slgskie 29-cze
tasin tasin Kujawsko-Pomorskie 30-kwi
Rucewo Wielkie |Zalewo Warminsko-Mazurskie 11-cze
Selet Wielki Mraggowo Warminsko-Mazurskie 15-maj
Wyszanow Szlichtyngowa Lubuskie 31-maj
Stawy Raszynskie |Raszyn Maz owieckie 22-cze
Tonka Lubomino Warminsko-Mazurskie 28-kwi
Ptaskie Zalewo Warminsko-Mazurskie 11-cze
Gawlik Wydminy Warminsko-Mazurskie 14-maj
Mielno Olsztynek Warminsko-Mazurskie 29-kwi
Tonowo Janowiec WielkopqKujawsko-Pomorskie 23-maj
Sumile Waltcz Zachodniopomorskie 20-maj

65




Liczbe gniazd w pozostatych 15 miejscach gniezdzenia sie kormoranéw w 2010 roku poznano z
innych Zrédet (Tab. 4) — w przypadku duzych stabilnych kolonii byli to przewaznie naukowcy
dziatajacy tam od lat, mniejsze, zapewne efemeryczne miejsca legdw, rozpoznawano w rdzny sposéb
— meilowo, telefonicznie i przeszukujgc przyrodnicze fora i listy dyskusyjne. W wiekszosci przypadkow
nie byly to dokfadne liczenia a jedynie dosé¢ precyzyjne szacunki. Z duzych kolonii jedynie Katy
Rybackie, Storisk i Chetminek byty policzone precyzyjnie, ale tylko z Kgtéw Rybackich (na zlecenie
w ramach przygotowywania niniejsze] strategii) dane zostaty zebrane w sposdb tozsamy z wtasnymi
liczeniami. Podobnie z koloniami, gdzie stwierdzono kilka-kilkanascie gniazd — dane z tych miejsc sg
precyzyjne (liczenia ze zdjeé¢ lub po wizytacji miejsca). Z pozostatych kolonii znana jest jedynie
szacunkowa liczba gniazd i (nie zawsze) rodzaj zajmowanego lasu.

Tab. 4. Zestawienie kolonii kormoranéw, ktérych liczebnos$¢ pochodzi z innych zrédet

lokalizacja

nazwa kolonii zrédio danych*

gmina wojewddztwo
Katy Rybackie Sztutowo Pomorskie J.Bulak - zlecenie
Wioctawek Brudzen Duzy Mazowieckie B.Wzigtek
Dobskie Gizycko Warminsko-Mazurskie M.Mellin
Jeziorsko Warta Lodzkie K.Kaczmarek
Stonsk Stonsk Lubuskie Park Narodowy Ujscie Warty
Gotdopiwo Pozezdrze Warminsko-Mazurskie A.Sulej (A.Sikora)
Chetminek Police Zachodniopomorskie B.Ractawski (k.Lawicki)
Biate Wielen Wielkopolskie D.Kujawa
Stoneczny Goérny Milicz Dolnoslgskie B.Ortowska
Potasznia Pétnocna Milicz Dolnoslgskie B.Ortowska
Lednickie tubowo Wielkopolskie B.Krakowski
Wytyckie Urszulin Lubelskie S.Aftyka
Gromadno Kcynia Kujawsko-Pomorskie P.Wylegata
Kuznica Warezynska Dabrowa Goérnicza Slgskie P.Kmiecik
Sobieszyn Utez Lubelskie S.Aftyka

* w nawiasie osoby, ktére przekazaty dane,

26ttym kolorem podkreslono kolonie, z ktérych dane sg szczegdétowe, pomarariczowym - kolonie z

ktorych brak jest jakichkolwiek informacji o zajmowanym drzewostanie (fgcznie ok. 600 gniazd)

13.3. Metodyka liczen kormoranéw poza okresem legowym

Liczenia wykonano w 13 rejonach Polski. Liczyty osoby znajace teren z wczesniejszych prac lub
korzystajac z pomocy lokalnych ornitologédw lub wtascicieli gospodarstwa rybackiego. Czasem do
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wyszukania noclegowisk obserwowano kierunki wylotéw kormorandéw ze zbiornikéw wodnych.
Kontrolowano nie tylko miejsca zajmowane przez ptaki, ale rowniez te, ktére podejrzewano o
obecnos$¢ kormorandéw. Miejsca liczen, daty liczen i osoby liczgce zawarte sg w Tab. Xxx

Do UZUPEENIENIA!!!

13.4. Szacowania wielkosci odstrzatu kormoranow na obrebach
hodowlanych

13.4.1. Metodyka

Obiekty stawowe wybrano dzwonigc do wszystkich zarzgdcow stawdw, ktoérych dane zawarte sg w
Informatorze Rybactwa Srédlagdowego (z roku 2009), a ktére oznaczone sg w nim jako stawy
karpiowe. Do dalszych analiz uwzgledniono tylko te obiekty, ktérych witasciciele zadeklarowali je jako
obreby hodowlane w mysl ustawy Prawo wodne i rybackie. W analizach nie uwzgledniono tych
obiektéw, ktdorych wiasciciele deklarowali odstrzat kormoranéw, mimo iz nie byty to w ich
deklaracjach obreby hodowlane. tacznie ostateczna baza danych zawiera informacje z 72 obiektdw,
jednak nie wszyscy odpowiadali na wszystkie pytania, w tym odmawiano lub nie znano liczby zabitych
w 2010 kormorandéw. Kazdorazowo liczba wzietych pod uwage ankiet jest podana przy
prezentowanych wynikach.

Zadawane pytania byty proste, czesto odpowiedzi ograniczaty sie do stwierdzenia ,tak” lub ,nie”,
a odpowiedzi nie weryfikowano, takze tych dotyczacych wartosci wymiernych (powierzchnia stawéw,
liczba zastrzelonych kormoranéw). Nazwe obiektu i wojewddztwo znano z informatora, jednak
przedstawiane w raporcie wyniki nie dotyczg pojedynczych obiektéw, z ktérych dane, zgodnie z
informacjg przekazywang rozméwcom, nie sg ujawnione. Jedynie najwiekszy obiekt, Stawy Milickie,
potraktowano jako osobng kategorie (z racji wielkosci i znaczenia).

Pytania ankiety:

e obreb hodowlany (tak/nie)

e powierzchnia ewidencyjna stawow (ha)

e czy jest problem kormorandw (tak/nie)

o ile "jest" kormorandw na obiekcie

e czy jest prowadzony odstrzat (tak/nie)

e czy jest ewidencja odstrzatu (tak/nie)

e ilerocznie odstrzeliwuje sie kormoranow

e kto strzela (mysliwi czy sami rybacy)

e czy s3 préoby legdw kormorandw (tak/nie), jezeli tak to ile
e jak sie zapobiega szkodom wyrzgdzanym przez kormorany
e czy obiekt jest objety ochrong jako rezerwat przyrody

e czy obiekt jest objety ochrong jako Natura 2000

67



13.4.2. Wyniki

1. Wielkos¢ i reprezentatywnosc préby

Oprdcz stawow Milickich (6,5 tys. ha), zebrano dane z 71 obiektéw, obejmujacych tacznie dalsze
12,5 tys. ha. Do dalszych celdw ankietowane stawy podzielono na cztery grupy zalezne od wielkosci
ewidencyjnej obiektu. Liczba analizowanych obiektéw oraz reprezentowana przez nie powierzchnia
stawdw podana jest na Rys. 16. Wielko$¢ préby z podziatem na poszczegdlne wojewddztwa
przedstawiona jest na Rys. 17. Najwiecej informacji pochodzi z wojewddztw: Dolnoslaskiego,
Wielkopolskiego i Lubelskiego, brak jest Podlaskiego, najmniej informacji zebrano w wojewddztwach
pomorskich (Zachodniopomorskie, Kujawsko-Pomorskie i Pomorskie).

N=71 M ilos¢ obiektow M reprezentowana powierzchnia (ha) [hal
25 9000
- 8000
20 - - 7000
- 6000
15 -
> - 5000
10 - - 4000
- 3000
5 - - 2000
- 1000
0 - - 0
do 50ha 51-100ha 101-250ha 251-700ha  Stawy Milickie
Rys. 16. Wielkos¢ proby z podziatem na obiekty rdznej wielkosci oraz reprezentowana przez nie
powierzchnia ewidencyjna.
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 [ha]
Dolnoslaskie i i i i i
Wielkopolskie
Lubelskie
Podkarpackie
Slaskie
Swietokrzyskie
Lubuskie
Matopolskie
todzkie
Opolskie
Warminsko-Mazurskie
Mazowieckie
Pomorskie
Kujawsko-Pomorskie
Zachodniopomorskie
0 2 4 6 8 10 12 14 16 N=72

Rys. 17. Wielkos¢ proby (liczba obiektow i powierzchnia ewidencyjna) z podziatem na poszczegdlne
wojewddztwa. Legenda jak na Rys. 16.
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2. Problem z kormoranami i ich liczbg

Tylko w 12 obiektach (17% ankietowanych) kormoran nie jest traktowany jako problem, tzn. ptaki
te nie pojawiaja sie lub pojawiajg sie sporadycznie. Najwiekszym obiektem, na ktérym nie byto
problemu kormoranéw to 400-hektarowy obreb w woj. Lubelskim. Odsetek odpowiedzi pozytywnych
na pytanie o problem kormorandéw rosnie wraz z wielkoscig obiektu, tak jak na Rys. 18.

Najczesciej brak problemu z kormoranami deklarowano w woj. Podkarpackim (3 z 5
ankietowanych obiektéw) i Lubelskim (3 z 11). Po jednym razie w wojewddztwach: Swietokrzyskim,
Mazowieckim, Pomorskim, tédzkim, Dolnoslgskim i Matopolskim.

100%
N=72
80%
60% -
40% -
20% -
0% n T T T 1

do 50ha 51-100ha 101-250ha 251-700ha Stawy Milickie

Rys. 18. Odsetek obiektow deklarujgcych problem z kormoranami w poszczegdlnych grupach
wielkosci obiektow.

Odpowiedzi o liczbe kormoranéw przebywajgcych na stawach byty bardzo niekonkretne. Wynika
to przede wszystkim z mato precyzyjnego sformutowania pytania, liczebnos¢ kormoranéw zmienia sie
wszak mocno np. w trakcie roku lub jest rézna w réznych sezonach. Charakter wiekszosci odpowiedzi
Swiadczy tez o tym, ze precyzyjne oszacowanie liczby kormorandw nie jest tatwe. Najczestsze
odpowiedzi okreslaty liczbe kormorandw na obiekcie w przedziale na , kilkadziesigt” lub ,kilkaset”,
wyraznie wskazujgc jesien jako okres najwiekszej obecnosci kormorandw, w dalszej kolejnosci
wiosne, szczegdlnie jezeli w poblizu jest znana kolonia tych ptakéw. Pojawiato sie tez okreslenie
,kormorany dyzurne” — oceniane na kilka- kilkadziesiat (raz na ponad 100) ptakéw stale obecnych na
obiekcie.

3. Odstrzat

Na pytanie o odstrzat odpowiedz udzielito 70 rozméwcow. W 37 przypadkach (53%) potwierdzono
fakt prowadzenia odstrzatu kormorandw, co ciekawe, w jednym przypadku na obiekcie kormorany
nie stanowity, zgodnie z wczesniejszg deklaracja, problemu, a ich liczbe oceniono na ,kilka sztuk na
wiosne”, nie podajac niestety liczby odstrzelonych ptakéw. W 22 przypadkach, mimo iz kormorany
stanowig problem, odstrzat nie byt prowadzony. Odsetek obiektéw, na ktérych prowadzono odstrzat
w zaleznosci od wielkosci stawdéw pokazany jest na Rys. 19. Najmniejszy z obiektow, na ktérym
deklarowano odstrzat miat 22,5 ha powierzchni ewidencyjne;j.
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Rys. 19. Odsetek obiektow deklarujgcych odstrzat kormorandw w poszczegdlnych grupach wielkosci
obiektow.

Zaledwie w dwodch przypadkach (w tym w Miliczu) udzielono pozytywnej odpowiedzi na pytanie
o ewidencje zastrzelonych kormorandw, co oznacza iz regutg jest jej brak. Stad wynika ostroznosc¢
przy traktowaniu przedstawianych tu danych jako bezwzglednie prawdziwych, ale tez wskazuje na
brak jakichkolwiek innych danych na temat odstrzatu kormoranéw.

Na 37 obiektéw z prowadzonym odstrzatem, siedem nie podato wielkosci odstrzatu. Na
pozostatych 30 wielkos¢ ta wahata sie od zera do 1.800. tacznie byto to 3.705 kormorandéw
zastrzelonych na stawach stanowigcych niniejszg probe w ciggu roku (2010). Wielkos¢ ,,zero” przyjeto
do dalszych analiz traktujac ja jako wynik roku 2010, mimo ze odstrzat na obiekcie byt prowadzony.

Poréwnujac liczbe kormorandw odstrzeliwanych na obiektach w zaleznosci od ich wielkosci brano
pod uwage wielko$¢ powierzchni ewidencyjnej (a nie liczbe obiektéw) — obliczajac liczbe zabitych
ptakéw na hektar powierzchni stawu. Ogdétem odstrzat prowadzono na obiektach o tjcznej
powierzchni 13.100 ha, z czego okoto potowy tej wielkosci stanowity Stawy Milickie. Poniewaz
wielkosci proby w poszczegdlnych kategoriach byty tu juz bardzo mate, Rys. 20 pokazuje tez srednig
liczbe zabijanych kormoranéw na hektar w catej grupie stawdéw (wielkoéci do 750 ha). Sredni
deklarowany odstrzat wynosit 0,28 kormorana na hektar powierzchni ewidencyjnej stawdw, na
ktorych byt prowadzony odstrzat — i to zaréwno na Stawach Milickich jak i wszystkich pozostatych
ankietowanych obiektach tgcznie. Wtaczajagc do wyliczen te stawy, na ktérych odstrzatu nie
prowadzono, srednia liczba zabijanych kormorandéw wynosita 0,22 na hektar powierzchni
ankietowanych stawéw (liczbe zabijanych kormorandw na stawach, gdzie deklarowano odstrzat, a nie
okreslono jego wielkosci, przyjeto réwng $redniej pozostatych stawdw z prowadzonym odstrzatem).
Gdyby z obliczen wytgczy¢ Stawy Milickie to ilos¢ zabijanych kormorandw na ankietowanych stawach
wynosita 0,20/ha.
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3705 kormoranow
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0,4
sredniadlastawdéw z prowadzonym odstrzatem
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0 x x — . x \

T

do 50ha 51-100ha 101-250ha 251-700ha 0do 750ha Stawy Milickie

Rys. 20. Srednia liczba zabijanych kormoranéw na hektar powierzchni ewidencyjnej stawow w
poszczegdlnych grupach wielkosci w obiektach z prowadzonym odstrzatem.

Na Rys. 20. widaé tez, ze najwiecej kormorandw w przeliczeniu na powierzchnie, zabija sie na
stawach o wielkosci do 250 ha, podczas gdy najmniej, i to o wiele mniej, na stawach wiekszych niz
250 ha. By¢ moze jest to btad wynikajacy z wielko$ci préby, a byé moze zjawisko zwigzane z
charakterem gospodarowania na stawach réznej wielkosci.

N k 5w/h
0[6 ormoranéw/ha] N=69 obiektéw

0,5

0,4

0,3

Sredniadlawszystkich ankietowanych stawéw

0,2

0'1. l i
0 T T T

T

do50ha 51-100ha 101-250ha 251-700ha 0do 750ha Stawy Milickie

Rys. 21. Srednia liczba zabijanych kormoranéw na hektar powierzchni ewidencyjnej stawdw w
poszczegolnych grupach wielkosci (z uwzglednieniem obiektow bez prowadzonego odstrzatu).

Rys. 21, ktdry przedstawia srednig ilo$¢ zastrzelonych kormorandéw na hektar powierzchni
ewidencyjnej stawdw uwzglednia dane z Rys. 19 i 20. Poniewaz na mniej niz potowie obiektéw o
powierzchni do 100 ha prowadzony jest odstrzat kormorandéw, mimo duzej liczby tych ptakdéw
zabijanych na hektar powierzchni stawu gdy odstrzat jest prowadzony, na stawach tej wielkosci zabija
sie srednio mniej kormorandw niz przecietnie. Najwiecej kormorandéw w przeliczeniu na hektar stawu
zabijanych jest na obiektach o wielkosci powyzej 250 ha, ale rozpietosci sg tu mniejsze niz na Rys. 20.

4. Kto strzela do kormoranéw
Na 31 obiektach, na ktérych prowadzony jest odstrzat, udzielono odpowiedzi na pytanie o to kto
go prowadzi. Tylko w czterech przypadkach za odstrzat odpowiedzialni byli jedynie mysliwi. W
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pozostatych odstrzat prowadzony byt, przynajmniej w czesci, samodzielnie. W pieciu przypadkach za
odstrzat odpowiadali i pracownicy i mysliwi, w 22 tylko pracownicy lub zarzadcy stawdéw (z tego w
czterech przypadkach deklarowali, ze sami sg mysliwymi).

5. Préby legéw kormorandéw na stawach

W 69 ankietach udzielono odpowiedzi na pytanie o préby legdw kormoranéw na stawach.
W dwéch znanych przypadkach w 2010 r. kormorany majg kolonie legowe na obiektach stawowych —
jest to ok. 130 par na Stawach Milickich, z ktérych legi wyprowadza ok. 70 par, pozostate gniazda sg
niszczone, oraz stawy w Raszynie, gdzie liczba gniazd kormorandéw rokrocznie wzrasta, a w 2010 roku
byty tam 23 gniazda. Poza tym o$miokrotnie zauwazono préby legdw, ale dotyczyto to pojedynczych
par kormorandw. Wydaje sie, ze préby gniazdowania nie majg zwigzku z prowadzonym odstrzatem
(jedna kolonia i trzy préby w miejscach, gdzie odstrzat jest i to dos$¢ intensywny, jedna kolonia i piec
prob w miejscach bez odstrzatu).

6. Inne sposoby zwalczania problemu kormoranéw

O ile odstrzat prowadzony jest na nieco ponad potowie stawéw, o tyle odpowiedZz o braku
jakichkolwiek metod zapobiegania szkodom wyrzagdzanym przez kormorany udzielito tylko 16
ankietowanych (22%). Szes¢ z tych obiektow deklarowato jednoczesnie problem kormorandw. Na
dwéch obiektach, gdzie nie traktowano kormoranéw jako problem, zakupiono mimo wszystko w
ostatnim czasie armatki hukowe, najczesciej uzywang metode odstraszania kormorandw.

Na 47 obiektach stosowano inne niz odstrzat metody odstraszania kormoranéw (w 17 z nich na
pewno nie byto odstrzatu), na kolejnych dziewieciu tylko zabijano kormorany. Szczegdétowy podziat
stosowanych metod w zaleznosci od wielkosSci obiektu przedstawia Rys. 22.

100%
80% -— |
60% -— [0 brak zapobiegania
@ tylko inne metody
40% M odstrzat i inne metody
20% M tylko odstrzat
-
0% -

do 50ha 51-100ha 101-250ha 251-700ha

Rys. 22. Udziat réznych sposobdow ptoszenia kormorandéw w zaleznosci od wielkosci obiektu.

Sposrdd innych metod odstraszania kormorandw powszechnie stosowane sg metody akustyczne
(39 obiektow), w tym armatki hukowe (gazowe) czy petardy. Na 10 obiektach stosowane sg metody
wizualne, ale tylko jako uzupetnienie hukowych i odstrzatu. Do wymienianych tu sposobdéw nalezg
kolorowe tasmy i sznurki, ,strachy”, balony imitujgce oczy drapieznika, odblaskowe kota czy nawet
worki foliowe. W o$miu przypadkach (z tego pie¢ na stawach do 100ha) za stosowane i czesto
najlepsze metody uznawano obecnos¢ ludzi, obchody i objazdy stawéw samochodem czy fodzia.
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Pojawiaty sie tez takie odpowiedzi jak ,wnyki”, psy, koszenie traw i usuwanie miejsc suszenia
skrzydet.

7. Ochrona przyrody

65 ankietowanych umiato odpowiedzie¢ na pytanie o ochrone rezerwatowg na stawach lub
Nature 2000. Nie weryfikowano tych odpowiedzi. Z dziewieciu miejsc okreslonych jako rezerwat
odstrzat prowadzono na czterech, na jednym nie udzielono odpowiedzi. Z 35 opisanych jako Natura
2000 odstrzat byt prowadzony na 18, na jednym nie udzielono odpowiedzi. W zaden sposdb
przekonanie wiascicieli stawdéw o objeciu obiektu formg ochrony przyrody nie miato zwigzku z faktem
prowadzenia odstrzatu kormoranéw (ok. 50%, podobnie jak w catej prébie). Poniewaz fakt objecia
obiektu formg ochrony obszarowej jest mozliwy do zweryfikowania, bardziej szczegétowe analizy
powinny opieraé sie na sprawdzonych informacjach.

13.4.3.Podsumowanie

W oparciu o dane z DOBROWOLSKI i in. (1995) przyjeto tgczng powierzchnie stawdw uznanych za
obreby hodowlane na 40.000 ha. Przy takim zatozeniu rocznie odstrzeliwanych jest na nich ok. 8.000
kormorandw.
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