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W odpowiedzi na Pana pisma znak L.dz. 579/10/2010 oraz L.dz.
580/10/2010 uprzejmie informuje.

Odnoszac si¢ do Pana zarzutu dotyczacego podziatu srodkow
finansowych na poszczegélne osie priorytetowe PO RYBY 2007-2013, tak jak
wskazano w pismie z dnia 23 lipca 2010 r., znak RYBps-JM-521-19/10
L.dz. 402, podzial taki byl wynikiem konsensusu wypracowanego m.in.
2 przedstawicielami  Srodowiska rybackiego podczas konsultacji ww.
programu operacyjnego.

Nalezy zaznaczyé, iz Komisja FEuropejska akceptujac programy
operacyjne poszczegélnych panstw czlonkowskich, kieruje sie wiedza, jaka
posiada o sektorze rybackim w danym kraju. W zwiazku z powyzszym, jej
zgoda na proponowane rozdysponowanie $rodkéw finansowych na
poszczegélne osie  priorytetowe jest zawsze poparta przekonaniem,
iz wsparcie w danym obszarze jest celowe. Jako dysponent $rodkéw
finansowych to KE podejmuje w tym zakresie decyzje ostateczna.

Odnoszac sie do kwestii zarzutu ,naruszenia warunkéw rownej
konkurencji”, tak jak wskazano w ww. pismie z dnia 23 lipca 2010 r., reguly
konkurencji, w tym ,pomoc przyznawang przez panstwo” w Unii
Europejskiej reguluja art. 107-109 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
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7 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca
2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego stanowi, iz ,Artykuly

0 cz¢8¢ programu operacyjnego”. Oznacza to, iz do pomocy udzielone
zEFR nie maja zastosowania regulacje dotyczace konkurencji, o ktorych
mowa wyzj. Nie moina moéwic wiec, Ze przez pomoc udzielona
2 praedmiotowego funduszu zostala zaburzona konkurencja na rynku.
Przyjecie takiego zalosenia oznaczaloby, e wszelka pomoc wyplacona
w ramach PO RYBY 2007-2013 grozitaby zakléceniem konkurencji, o ktérej
mowa w ww. art. 87.

Zarzuty Zwiazku Producentéw Ryb (ZPRyb) ww. kwestiach sa wicc
nieprawdziwe.

Odnoszac si¢ do kwestii obow)azku zozenia sprawozdania rocznego
zrealizacji operacji w ramach Programu Operacyjnego ,Zréunowazony
rozwj sektora rybotéwstwa i nadbmznych obszaréw rybackich 2007-2013"
dla osi priorytetowej 2 - Srodek 2.2 Dzialania wodno-srodowiskowe,

uprzejmie informuje
Wielu  beneficjentow  Srodka 22 ktérzy podpisali umowy
o dofinansowanie z ARIMR, nie wywiazalo si¢ z obowiazku sprawozdawczego

wynikajacego z umowy oraz z mapour\dzema Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegslowego zakresu, trybu
iterminéw przekazy Jwama sprawozdar oraz trybu i zukmsu ro: ixze
wramach  Programu  Operacyjnego ,Zréwnowazon;
ryboléwstwa i nadbmznych obszaréw rybackich 20072013’ lub zlozylo
sprawozdania roczne po uplywie terminu okreslcnego W przedmiotowym
rozporaadzeniu.  Wobec  powyzszego rozwiazala  umowy
dofi 16 % tyeni b

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z § 9 umowy o dofinansowanie, w ramach
Srodka 2.2 Dziatania wodno-srodowiskowe w zakresie ,Wsparcia
srodowisku praktyk i technik
w chowic i hodowli rvb, wypowiedzenic umowy nastepuje w przypadku
niespelnienia kioregokolwiek 2 warunkow okreslonych w umowie.

Stosownie do § 5 ww. umowy o dofinansowanie: ,beneficient
zobowiazuje sie do spelnienia warunkéw okreslonych w  Programie,
rozporzadzeniu nr 1198/2006, i
T

z rcallzacjx operacii zgodnic 7 rozporzadzeniein Minisica Rolnictwa i Rozwopt,
2 dnia 28 sierpnia 2009 1. w sprawie saczegilowego zakresu, tryiu
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[image: image3.jpg]i terminsw pmekazywanm sprawozdar: K trybu i zakresu rozliczen
wramach  Programu  Operacyjnego ,Zréwnowaony rozwéj sektora
rybozowstwa i nadbrzeznych obszarsw rybadnch 2007-201%. W mysl § 4
roczne beneficjent prackazuje
w formie papierowe] i przez danych na
informatycznym nosniku danych, do instytucji posredniczacej przed
upiywem 21 dni od dnia uplywu okresu sprawozdawczego.

nadto nalezy wskazat, iz AR:MR jako Instytucja Posredniczaca PO
RYBY 2007 2013, ma obowiazek czuwa¢é nad prawidlowa realizacja
postanowien umowy odoﬂnansowanie W preypadiu stwierdzenia
naruszenia

umowy jei
rozwiazaniem, wsrod ktérych zmgdu]c sic niczlogenie sprawozdania
mcmego, ARIMR powinna wiedzi
wiazkiem, ARIMR przystapita do uméw o
z bcntﬁcjenmnu ktérzy nie ztozyli przedmiotowych sprawozdar.

Jednakze, ze wzgledu na liczne protesty  beneficjentow,

2 ktérymi wypowiedziano umowy w zakres.\e Srodka 2.2 Dzialania wodno-

w dniu odbylo si¢ spotkanie Ministra

twa i Rozwo,u Wsi zpmdslawu:xelaxm ARIMR i Srodowiska
hodowcéw

wyniku tego spotkania ustalono, 4 z Beneficjentami Srodka 2.2,
ktomy nie Zlozyli albo nie ztozyli w terminie w ARIMR sprawozdania rocznego
7a pierwszy rok sprawozdawczy, bedzxe istniala mozliwosé podpisania
odpowledmch porozumieri pomiedzy tymi podmiotami a ARIMR. Na mocy
tycl zumien nastapi przesuniccie terminéw realizacji zobowiazan
2 2009 2013 na okres 2010-2014.

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz MRIRW przygotowuje sie do wystapienia
= wnioskiem o zmiane Programu Operacyjnego majaca na celu przesuniccie

srodk6w 0 osi j2.

W przypadku pozytywnej decyzji Komitetu Monitorujacego wyrazajacej
zgode na ww. zmiany w PO RYBY 2007-2013 oraz po wydaniu przez KE
decyzji zatwierdzajacej zmiany w Programie Operacyjnym, Prezes ARIMR
bedzie mial mozliwosé ogloszenia naboru wnioskéw o dofinansowanie np.
w ramach Srodka 2.2.

powladajac na Glowne istotne problemy gospodarstw rybackich”
wypracowane i sform e przez uczestnikéw konferencii, ktora odbyla si¢
w dniach 25-27 s:crpma 2010 r. w Sierakowie, pragne podzickowac

P
przeanalizowane i wzigte pod uwage przy opiniowaniu wlasciwych ustaw
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[image: image4.jpg]irozporzadzen, w trakcie trwania ich procesu legislacyjnego (np. przy

nowelizacji ustawy o ochronie przyrody). Pragne jednoczesnie nadmienic,
iz w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi prowadzone sa prace nad
przygo jem nowyc 6w prawnych, szczegélnie rozpor

$rédlgdowym (Dz. U. z 2009 r. Nr 189, poz. 1471 oraz z 2010 r. Nr 182, poz.
1228, Nr 200, poz. 1322), dlatego wszelkie uwagi i wnioski umozliwiajace
rozwiazanie istotnych probleméw branzy sa szczegdinie cenne.

W odniesieniu do nicktérych i probleméw

wehodzacych w sklad obwodéw rybackich, wydaje sie, ze powyzej wskazana
koniecznosé nowelizacji ustawy o rybactwie srodladowym, nie jest niezbedna.
Art. 13 ust. 2 ustawy o rybactwie Srodladowym daje mozliwos¢
ustalenia zakazu wstepu na teren obrebu hodowlanego, takse w godzinac!
nocnych, jezeli uzytkownik rybacki tak zdecyduje. Zgodnie z art. 27a ust. 1

pkt 5 ustawy o rybactwie srodladowym wstep na teren obrebu hodowlancgo
bez uzgodmema terminu, miejsca lub sposobu wejscia do obrebu
hodowlanego z uprawnionym do rybactwa w tym obrebie, albo wstep do

abrgbu hodowlanego niezgodnie z tymi uzgodnieniami jest czynem karalnym
- wykroczeniem.

Natomiast zasady wylaczajace polowy ryb w ciekach przeplywajacych
miedzy stawami w obrebach hodowlanych wchodzacych w sklad obwodéw
rybackich, moga zostaé okreslone na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy
o rybactwie lowym. Przepis wskazuje mechanizm umozliwiajacy
wprowadzenie przedmiotowego zakazu - zawarcie umowy z uprawnionym do
rybactwa w obwodzie rybackim. Dodatkowo w art. 27 Prawa wodnego

interesy chéw lub hodowle poprzez zniesienie
dla obrebow hodowlanych zakazu grodzenia nieruchomosci przylegtych do
powierzchniowych wod publicznych w odleglosci mniejszej niz 1,5 m od linii
hmgu, a talcse przechodzenia preez ten obszar.

w zakres obo handlu sieciami
rybackimi § sprzcdazy ich jedynie podmmtom Luprawnionym do rybactwa”,
uprzejmie nadmieniam, i kwestia ta byla przedmiotem dyskusji, w tym
takse w Sejmie, jednak nie znalazla pelnej akceptacyi.

Odnoszac si¢ do Pana postulatu dotyczacego stworzenia ustawowych
‘mozliwosci pozwoler udziclonych na pobor
i zrzut wéd ze stawéw rybnych, uprzejmie informuje.





[image: image5.jpg]Kwestia wydawania pozwoleri wodnoprawnych regulowana jest .
W ustawie Prawo wodne, przy czym przepisy nie zawieraja mozliwosci ich
przediuzania w stosunku do nikogo. Zasady uzyskiwania tych pozwolert sa
jednakowe dla wszystkich podmiotéw, z tym jednak, ze uzytkownicy
obiektow stawowych traktowani sa priorytetowo, zgodnie z art. 123 ust. 1
Prawa wodnego, w przypadku, gdy o wydanie pozwolenia wodnoprawnego
ubiega si¢ kilka zakladéw, a dostepnosé wody jest ograniczona.

Odnosnie poruszonej przez Pana kwestii zorganizowania w ODR-ach
doradztwa fachowego dla rybakéw lub przekazania srodkéw finansowych na
zorganizowanie doradztwa rybackiego w ramach dziatalnosci ZPRyb,
uprzejmie informuje.

Doradztwo fachowe dla rybakéw istotnic jest niewystarczajaco
zorganizowane. Istotne znaczenie w tym zakresic powinny mie¢ organizacje
branzowe uczestniczac bezposrednio lub posrednio, poprzez wskazanic
Osrodkom Doradztwa Rolniczego potrzeb, w organizacji doradztwa
branzowego w zakresie niezbednym dla dancgo rejonu kraju. Przykladem
tego jest zaangazowanie i organizowanie doradztwa rybackiego przez niektore
ODR, np. ODR w Olsztynie.

Odnosnie nowelizacji rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 15 pasdziernika 2009 r. w sprawie w sprawie szczegSlowych
warunkow i trybu przyznawania, wyplaty i zwracania pomocy finansowej na
realizacje $rodkow objetych osig priorytetowq 4 — Zréwnowazony rozwdj
obszaréw zaleznych od rybactwa, zawartq w programie operacyjnym
»Zréwnowazony rozwdj sektora ryboléwstwa i nadbrzeznych obszaréuw
rybackich 2007—2013" (Dz. U. Nr 177, poz. 1371) uprzejmie informuje,
e w chwili obecnej w Ministerstwic Rolnictwa i Rozwoju Wsi trwaja prace
nad przedmiotowym dokumentem.

W zakresie ww. nowelizacji rozpatrywana bedzie takie moZliwosé
zmiany przepisow, ktora rozszerzylaby zakres operaci mozliwych do
realizacji przez przedstawicieli sektora rybackiego. Jednakze, rozpatrujac
powyzsze, nalezy mieé na uwadze, iz zmiany te musialyby by¢ spojne
2 przepisami rozporzadzenia 1198/2006 oraz ustawy z dnia 3 kwietnia 2009
r. o wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udzialem
Europejskiego Funduszu Rybackiego.

Jednoczesnie  zaznaczam, ze zgodnie z obowiazujaca procedura
legislacyjna  projekt rozporzadzenia zostanie Passtwu przestany do
zaopiniowania w ramach konsultacji spotecznych.

Odnoszac  sie do zawartych w pismie zarzutéw dotyczacych
rozbieznosci w terminach dotyczacych wzywania do uzupetnien, wnioskéw
o dofinansowanie przez oddzialy regionalne ARIMR, uprzejmie informuje.




[image: image6.jpg]Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7
wrzesnia 2009 . w sprawie szezegslowych warunkéw i trybu przyznawanid,
wyplaty i zwracania pomocy finansowej na realizacje Srodkéw objetych osiq
priorytetowq 2 - Akwakultura, ryboléwstwo $rédladowe, przetwérstwo i obrét
produktami rybotéwstwa i akwakultury, zawartq w programie operacyjnym
»Zréwnowazony rozwsj sektora ryboléwstwa inadbrzetnych obszaréw
rybackich 2007-2013" (Dz. U. Nr 147, poz. 1193 z poan. zm.) - zwanego dalej
rozporzadzeniem do osi 2, pomoc finansowa przyzmawana jest do
wyczerpania limitu finansowego w  kolejnosci  wynikajacej z daty
kompletnosci i poprawnosci wniosku o dofinansowanie. ZPRyb jako organ
reprezentujacy wielu wnioskodawcéw Srodka 2.2 Dzatania wodno-
srodowiskowe na etapie opiniowania ww. rozporzadzenia nie zglosit
zastrzezenia do takiego trybu przyznawania pomocy. Ponadto ZPRyb na
etapie opiniowania rozporzadzenia w sprawie podziahu srodkéw na realizacie
Pprogramu operacyjnego nie zglosit uwagi, ze limit finansowy 50,2 min Euro
na Srodek 2.2 Dzialanie wodno-srodowiskowe jest za niski i nalezaloby go
kilkukrotnie podniesé. ZPRyb nie kwestionowal réwniez wysokosci alokacji
na o8 1 programu jak réwniez wysokosci srodkéw przyznanych na
przetworstwo ryb. To wlasnie na etapie opiniowania projektow rozporzadzen
regulujacych ~ wdrazanie programu, organizacje i stowarzyszenia
reprezentujace srodowisko wnioskodawcéw moga, i powinny zglaszaé swoje
propozycje. Z mozliwosci tej ZPRyb w zakresie, ktéry dzisiaj krytykuje nie
skorzystal.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz w opinii Prezesa ARIMR istotny wplyw
na tempo weryfikacji wnioskéw miala jakos¢ dokumentacji skiadanej wraz
2z wnioskiem o dofinansowanie oraz indywidualny charakter poszczegolnych
spraw.

Odnoszac sie do zarzutu zbyt malej ilosci pracownikow przewidzianych
do oceny wnioskow w OR ARIMR, informuje, ze ich liczba byla wiasciwa,
gdyz uwzgledniata naplyw wnioskéw w trybie ciaglym rozpoczynajacym sie
2 dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia do osi 2 w dniu 11 wrzesnia 2009,
akoficzacym si¢ w dniu 30 listopada 2009 roku. W powyzszym okresie
liczba 0séb przewidzianych do weryfikacji w poszczegolnych OR ARIMR byla
odpowiednio zwickszona, z uwzglednieniem ilosci i tempa skladania
wnioskéw o dofinansowanie. Nalezy przy tym wspomnieé, ze prawidlowosc
oddelegowania do oceny wnioskéw réimej ilosci pracownikow
w poszczegélnych OR potwierdza fakt, ze ilosé zlozonych wnioskow zawierata
si¢ pomiedzy 1 (OR Pomorski) a 81 (OR Lubelski).

Jezeli chodzi o zarzut diugiego okresu pomiedzy zlozeniem wniosku
a wezwaniem do uzupelnienia wskazanym w wystapieniu ZPRyb, to termin
ten najprawdopodobniej wynika z wadliwej konstrukcji przywolywanej
ankiety, ktéra nie uwzglednia charakteru danej sprawy, a takze zapisow ww.
rozporzadzenia do osi 2 okreslajacego, e ARIMR wystepuje dwukrotnie
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[image: image7.jpg]zpismem o uzupelnienie. Termin wskazany przez ZPRyb moze dotyczyc.
drugiego pisma o uzupelnienie. Nalezy pray tym stwierdzic, z¢ pmdsLawmna
ankieta jest anonimowa, i nic 6rych e dan
dotycza, W tym rmqscu nalezy dodaé, zena tempo zakonczema oceny
wnioskéw w niektorych przypadkach mialo wplyw unikanie przez
wnioskodawcow odbnoru na poczcie pisma o uzupeh'neme poniewaz w celu
unikniccia zagrozeni iosku
zwlekali z odbiorem awizowanych przesylek poczlowych

Wiele zarzutéw stawianych ARIMR jak réwniez Ministerstwu
Rolnictwa i Rozwo,u Wsi przez ZPRyb nie snajduje potwierdzenia w opiniach
innych organizacji. Przykladem jest tutaj odpowiedz z 25 pazdziernika 2010
roku Polskicgo Stowarzyszenia Przetwércéw Ryb na artykul zamieszczony

Inik Dzierza 5

Stowarzyszenie stwierdza, Zc ,...wspotpraca pmtwoméw 1yb od 2004
i fundu

na linil Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi oraz Agencji Restrukturymcjl
i Modernizacji Rolnictwa odbywa si¢ prawidlowo”, , ...nigdy nie zdarzylo

aby Departament Rybolowstwa lub Agencja Restrukturyzacji i Madermzacj)
Rolnictwa nie wyshichala naszych propozycji i uwag lub odméwita spotkar.
Na dzien dzisiejszy stwierdzamy, e mamy to wszystko poukladane —
oczywiscie w ramach obowiazujacych przepiséw i prawa”.

Niezaleznie od dezaprobaty srodowiska przetworcow ryb dla opinii
wyrazanych przez ZPRyb chcialbym zapewnié, ze ARIMR nie naruszyla
preepisow, gdyz zawarla umowy w Srodku 22 zgodnie w kolejnoscia

wynikajaca z daty $ci wniosku o
Odnoszac sie do Pana postulatu, ze wszystlne gospodarstwa polozone
na terenach obszaréw chronionych powinny otrzymywaé z tego powodu

rekompensaty, uprzejmie informuge.
Wymog 2.8 ,polozenie stawéw danego gospodarstwa rolnego

przeznaczonego do chowu lub heowits ryb Iub innych organizméw wodnych

na obszarze Natura 2000 w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

215, poz. 1664 oraz z 2010 r. Nr 76, poz. 489) lub obszarze objetym inna,
forma ochrony przyrody” jest jednym z wymogow okreslonych
w rozporzadzeniu do osi priorytetowej 2, za spelnienie ktorego mozna by
uzyskat rekompensate w ramach Srodks 2.2 Daialania wodno-srodewiskome
Po speinieniu przestanek okreslonych w ww. rozporzadzeniu.

Dodatkowo zaznaczam, iz jak to zostalo wskazane w odpowiedzi
naPens plsma skierowane do Kancelarii Presesa Rady Ministrow, Biura
Rzeczn i Finanséw, w





[image: image8.jpg]Inictwa i Rozwoju Wsi w dalszym ciagu trwaja dzialania majace na celu
udneleme pomocy finansowej jak najwickszej liczbie beneficjentéw Srodka
203
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Do wiadomosei:
- Pan Dyrektor Rafat Hykawy, Sekretariat Prezesa Rady Ministréw, Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow, Al Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa.





