Rynek ryb slodkowodnych

y

Rekompensaty wodno-srodowiskowe,
czyli polskie piekto pod unijna flaga

Rekompensaty wodno-$rodowis-
kowe to jedna z form wsparcia dla
gospodarstw rybackich w ramach
Programu Operacyjnego RYBY
2007-2013. Zalozeniem programu
byto zrekompensowanie kosztow
ekstensywnych metod produkciji
ryb w stawach ziemnych, przyczy-
niajacych sig do ochrony i poprawy
stanu Srodowiska naturalnego. Jest
to wiec forma dotacji, wyptacanych
w zamian za prowadzenie hodowli
metodami przyjaznymi dla wielu
gatunkow roslin i zwierzat wod-
nych. Inna funkcja rekompensat
wodno-érodowrskowych (nie zapi-
sang rzecz jasna wprost w prog-
ramie operacyjnym) jest wsparcie
gospodarstw hodujacych karpie,
jako przedsigbiorstw tradycyjnych,
0 niskiej zyskownosci, Wsparcie w
dziataniu 2.2, PO RYBY 2007-2013
przybraio forme ,pakietéw" z przy-
jetymi stawkami w przeliczeniu na
ha areaiu stawow.

Etap I: bitedy

i zaniedbania

Juz na etapie programowania
przydziatu $rodkow finansowych
dia poszczegélnych osi prioryteto-
wych i dziatah popeiniono kardy-
nalny biad, polegajacy na ziym
oszacowaniu zapotrzebowania na
srodki finansowe na rekompensa-
ty wodno-§rodowiskowe. Dzi§
trudno nawet ustalic, czy kwota
zapisana w Programie Operacyj-
nym byla efektem ziej projekcji fi-
nansowej przeprowadzonej przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, czy tez byta efektem przetar-
géw wewnatrzbranzowych na os-
tatnim spotkaniu w ramach kon-
sultacji spotecznych PO RYBY
(w Ustce). Obecnie pojawiajace
sie ttumaczenia (podawane nieste-
ty réwniez w formie oficjalnej przez
Dep. Rybotéwstwa MRIRW), iz
areat stawow hodowlanych byt
nieznany (czy tez doktadniej mo-
wiac: byt btednie raportowany ad-
ministracji) wydaje sie kolosalnym
nieporozumieniem, gdyz informa-
cje t¢ mozna bylo sprawdzi¢ zwy-
czajnie w rybackie| literaturze fa-
chowej. Tak wiec nalezy przyjac, iz
MRIRW znato przyblizong powierz-

chnig stawow rybackich,
jednak przyjeto niewtasci-
wa metode wyliczania war-
tosci rekomensat i/lub zig
wysokos$¢ stawek.

Drugim biednym zato-
zeniem w Programie Ope-
racyjnym (niestety przyje-
tym za zgoda srodowiska
rybackiego) byta zasada
przydziatu Srodkow wg ko-
lejnosci zlozenia wniosku
(w praktycznej wyktadni
ARIMR bylta to kolejnosc
zlozenia . kompletnego”
wniosku, a nawet kolej-
nosc ,rozpatrzenia” wnio-
sku przez dany Oddziat
Regionalnyc ARIMR).

Summa summarum
srodkoéw wystarczylo dla
okoto 25% chetnych pod-
miotdéw. Reszta odeszta z
kwitkiem. Taki podziat unie- =
mozliwia w praktyce stoso- -
wanie zasad uczciwej konkurencyl
na rynku rybnym, podwaza tez
zasadnos$¢ egzystencji czesci
podmiotéw gospodarczych.

W ujeciu liczbowym (wg rapor-
tu ARIMR z 24 wrzesnia 2010 r)
ztozono 687 wnioskéw na kwote
4474 min z, podpisano za$ umo-
wy o dofinansowanie ze 156 pod-
miotami na kwote 90,9 min zt (limit
finansowy na dzien 24 wrzesénia
2010 r. wynosit 137,8 min zi),

Etap II: wojna

odjazdowa

ytuacja, w ktérej Srodki zostaly
podzielone w sposéb — powiedz-
my wprost: niesprawiedliwy -
musiata wzbudzi¢ protesty sze-
regu hodowcow indywidualnych
oraz niektorych organizaciji, repre-
zentujgcych ich interesy. Szcze-
géinie aktywny na polu protestow
byt Zwiazek Producentéw Ryb.
Naciski na Departament Rybo
stwa MRiRW byly tym silniejsze, ze
w grupie rybakow, ktorzy nie otrzy-
mali wsparcia znajdowalo sig kilku
lideréw rynku akwakultury stawo-
wej, jak i aktywnych dziataczy ry-
backich. Ostatnim przejawem bez-
silnoséci w podejmowanych stara-
niach byto wystosowanie w dniu
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4 paidnemlka 2010 r. listu otwar-
tego do Prezydenta RP Bronistawa
Komorowskiego. Jednym z naj-
bardziej wazkich zarzutéw ZPR
jest fakt, 2e ,Srodki finansowe EFR
maja sfuzy¢ zréwnowazonemu roz-
wojow! rybactwa a nie powodowac
zaburzenia warunkow rownej kon-
kurencji w chowie i hodowli ryb”,
Stawka dofinansowania dla gos-
podarstw rybackich, ktére ,zalapa-
ty sig na rekomensaty” siegneta
nawet 100% wartosci produkcji, co
oznacza, ze moga one konkuro-
wac z pozostalymi gospodarstwa-
mi poprzez znaczace obnizki cen
zbytu karpi.

Drugim istotnym problemem
ktory zostat ujawniony przez ZPRyb
byto . zgloszenie przez beneficjen-
tow Srodka 2.2 z cafej Polski nie-
prawidlowo$ci i stosowanie przez
Oddzialy Regionalne ARIMR nie-
rownych kryteriow podczas weryfi-
kacji wnioskéw”. | tak wezwania
do uzupeinienia wnioskéw byly
przesytane do beneficjentow w
czasie od 9 do 68 dni (!) po zioze-
niu wniosku. Jedyne zastosowane
w Polsce kryterium kwalifikowalno-
sci wnioskow, tj. . kolejnoéé zioze-
nia wniosku o dofinansowanie”
zostato totalnie naruszone przez
ARIMR!
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Etap IlI: skandal

i naginanie prawa
W efekcie silnych naciskéw na ad-
ministracje oraz sktadanych przez
politykow obietnic, zamiast przy-
znac sie do biedu i dokonac préby
ponownego podziatu dostepnych
Srodkéw (np. ograniczenie rekom-
pensat do tzw. pakietu podstawo-
wego — ta propozycja byla dysku-
lowana i zostala wstepnie zaak-
ceptowana przez czes¢ srodowi-
ska rybackiego oraz MRIRW),
administracja wybrata droge na
skroty.

ARIMR w sposéb niemal cu-
downy ,.wygospodarowat srodki"
(kombinacje kolejnych greckich
ministréw finansow to pestka w po-
rownaniu z twoérczoscia ARIMR).
Po kilku miesigcach poszukiwan
(tak dtugi czas wskazuje na jakosé
pracujacych w ARIMR prawnikow)
znaleziono w juz zawartych umo-
wach kruczek prawny i wypowie-
dziano umowy okoto 90% benefi-
cjentow, ktérzy zawarli je na okres
lat 2009-2013 (.rozwigzaniu" ulegly
54 umowy na 53 min zi). Powotano
sie na niewypeiniony przez hodow-
cow obowigzek zlozenia w terminie
do 21 stycznia 2010 r. sprawozda-
nia rocznego za 2009 r.,

Wiele wskazuje na to, ze obo-
wigzek sprawozdawczy, na ktory
powolat si¢ ARIMR przy rozwiazy-
waniu umoéw byt nie tylko niezrozu-
mialy dla beneficjentéw, ale tez
nieznany urzednikom - umowy
zaczgto wypowiadac latem 2010 r.,
mimo iz fakt nie zlozenia sprawoz-
dania musial by¢ znany Agencji juz
pod koniec stycznia. Co wiecej,
zdaniem hodowcow ryb, ARIMR
ziamata ustawowy obowiazek pub-
likacji wzoru sprawozdania roczne-
gg na swojej stronie internetowe.

dna szanujaca sig instytucja w
panstwie prawa tak nie postepuje
(nota bene: o tym, ze ARIMR nie
szanuje czesci petentow-benefi-
cjentéw wiadomo byto juz dawno,
0 tym e nie szanuje siebie dowie-
dzieliSmy sie dopiero teraz).

Etap IV: kosy

(kasarki) na sztorc
Hodowcy ryb (grupa, ktérej wypo-
wiedziano umowy) z dnia na dzien
przestali wierzy¢ w Program Ope-
racyjny i w Panstwo. tudzili sie, ze
sprawa jest do wygrania w sadzie,

i Rozwoju Wsi Marek Sawicki

czy to w formie pozwéw indywi-
duainych, czy tez zbiorowych, jed-
nak wiara przecietnego obywatela
w funkcjonowanie wymiaru spra-
wiedliwosci jest zblizona do wiary
piszacego te stowa w kompetencje
pracownikow ARIMR.

Jeden pomyst, jedno przelotnie
rzucone hasto i wérdéd rybakéw
pojawita sie iskierka nadziel....
Moze zamiast mozolnych gier
prawnych zrobi¢ to, co dobrze
przecwiczyli rybacy morscy. Zapro-
testowaé. Tylko jak? W sposdb,
ktory pozwoli dotrze¢ ze swoimi
postulatami bezposrednio do Mi-
nistra Rolnictwa — bez posrednic-
twa urzednikéw niskiego szczebla,

W dniu 2 pazdziernika 2010 r.,
podczas otwarcia Krajowej Wysta-
wy Zwierzat Hodowlanych w Poz-
naniu, grupa radykalnych hodow-
cdw ryb rozwingla transparenty
przed przemawiajacym Ministrem
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. ,Panie
ministrze Sawicki nie musimy i$¢
do sgdu. Pana decyzja moze uch-
roni¢ Skarb Parstwa przed wiglo-
milionowymi odszkodowaniami dia
oszukanych rybakéw" — glosit
jeden z nich. Protestem momental-
nie zainteresowali sie dziennikarze
mediéw rolniczych i ogdélnokrajo-
wych, na co dzien niezbyt zaintere-
sowani tematyka produkcji rybne;.
Na marginesie gorzko stwierdzi¢
mozna, ze Miedzynarodowe Targi
Poznarskie od lat zabiegaly o ak-
tywny udziat hodowcow ryb w Kra-
jowe] Wystawie Zwierzat Hodow-
lanych — chyba jednak nie o takie

Hodowcy trzymaja jeden z transparentéw, w tle przemawia Minister Rolnictwa

uczestnictwo organizatorom cho-
dzito.

~Jezeli zarzuty hodowcow ryb
okazg sig stuszne to podejme decy-
Zje w celu naprawienia bileddéw.
Jesli natomiast okaze sie, ze bfe-
dow nie popetniono, to niezadowo-
fonym z decyzji pozostaje droga sa-
dowa w dochodzeniu swych racji”
— powiedziat podczas konferenciji
prasowej, w chwile po protescie,
Minister Rolnictwa | Rozwoju Wsi
dr Marek Sawicki. Nastapito kilka
dni wyczekiwania i obaw.

Etap V: kapitulacja
ARIMR

W dniu 8 pazdziernika 2010 r. w
Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi dochodzi do spotkania pomie-
dzy protestujacymi rybakami, a
przedstawicielami ARIMR na czele
z wiceprezesem Bogustawem Na-
doinikiem. W obecnoéci ministra
Marka Sawickiego strony osiggaja
bardzo szybko konsensus, ktérego
efektem bedzie mozliwo$¢ podpi-
sania anekséw do uméw, na mocy
ktérych nastapi przesuniecie termi-
néw realizacji zobowiazan z okresu
2009-2013 na okres 2010-2014.
Niemozliwe staje sie wiec mozliwe
— 10 co dzien wczesniej nadawato
si¢ wg ARIMR do sadu, daje sie
zmieni¢ jedna prostg decyzja. Ho-
dowcy odbierajg tez lekcje nie do
przecenienia — na przyszto$¢ za-
miast pisac listy protestacyjne, le-
piej pali¢ opony.

Weciaz istnieje tez nadzieja, ze
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Ministerstwo Rolnictwa rozwiaze
sprawe pozostalych 75% gospo-
darstw rybackich, wciaz czekaja-
cych na zawarcie umow, poprzez
nowy nabor wnioskdw.

Przy okazji wychodzi inny bubel
ARIMR — aneksowane beda takze
umowy zawarte w 2010 r., ktére
obejmowac mialy lata 2009-2013
— takZe tu realizacja i ptatnosci be-
da przesunigte o rok. Oznacza to,
Ze stare umowy najprawdopodob-
niej tamaty zasady prawa wspoino-

towego.
Co dalej?

Tego nie wie chyba nikt. Pozwole
wigc sobie przedstawic kilka tez,
z ktérych byé moze czesé stanie
si¢ rzeczywistoscia.

1. Kto$ musi odpowiedzie¢ za
skandaliczne zachowanie ARIMR
(i to nie tylko w sprawie uméw
wodno-srodowiskowych, ale takze
kwestii zwiazanych 2z dziataniami
wspolnymi i poszukiwaniem ryn-
kéw zbytu). Skoro Minister Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi stanat po stronie
protestujgcych rybakéw (za co
chwata mu!), to naturalnym powin-
no byC podijecie zdecydowanych
dziatan personalnych w ARIMR,

2. Sprawa poszkodowanych ho-
dowcow ryb (ci, ktérzy nie otrzy-
mali wsparcia, bo zabrakto dla nich
Srodkéw — takze w wyniki opie-
szalosci czesci struktur regional-
nych ARIMR) nie rozwiaze sie sa-
ma. Musi nastapi¢ przesuniecie
érodkow z innych dziatan (innych
osi priorytetowych), tak by w wa-
riancie minimum wszystkie gos-
podarstwa spetniajace wymogi ot-

rzymaty pakiet |, podstawowy. Na-
lezy przyjrze¢ sie wydatkowaniu
srodkéw innych niz inwestycyjne
— $rodki na przetwérstwo rybne
i akwakulture takze powinny byé
zwigkszone (oszczednosci poszu-
kajmy w osi 1, osi 4 oraz w i tak
blokowane przez ARIMR s$rodki
3.3. i 3.4.). Znalezienie kompromi-
Sowego rozwiazania jest jedynym
sposobem na to, by usunaé glebo-
kie podziaty, ktére powstaly w $ro-
dowisku producentéw ryb, a takze
by zniwelowac zaburzenie na ryn-
ku spowodowane niesprawiedliwa
dystrybucjg srodkéw pomocowych
(czytaj: dotacji).

3. Gruntownej rewizji musi ulec
system dofinansowania w ramach
PO RYBY 2007-2013. Musza zos-
tac ustalone jasne kryteria przy-
dziatu $érodkow, a system _ kto
pierwszy, ten lepszy” musi zostaé
zastapiony .konkursami" (analo-
gicznymi do prowadzonych w re-
gionalnych programach operacyj-
nych). Jesli jednak konkursy te
maja nalezycie funkcjonowac, nie-
zbedne bedzie stworzenie super-
-grupy w Centrali ARIMR i powie-
rzenie jej tego zadania — nie
mozna dopuscic, by w konkursach
projekty oceniali pracownicy Od-
dziatdw Regionalnych ARIMR, ktb-
rzy sa do tego merytorycznie nie-
przygotowani (eufemizm). Odde-
legowac zas mozna do tej pracy
osoby, ktore sprawnie oceniaja
dzis w Centrali ARIMR wnioski
z zakresu przetworstwa ryb oraz
pracownikébw z nowego naboru,
nie skazonych ztymi przywyczaje-
niami.

4. Trzeba uczciwie przyznaéd, ze
rekomensaty wodno-srodowiskowe
oprécz oczywistych plusow (w pos-
taci pozytywnego wptywu na ren-
towno$¢ gospodarstw karpiowych
oraz na stan $rodowiska naturalne-
90) maja negatywny wplyw na pro-
ces modernizacji akwakultury sta-
wowej | konserwuja niewydajne sys-
temy ekonomiczne. Czy na pewno
jest to korzystny kierunek rozwoju
naszej akwakultury? Dlaczego przy
tak duzych nakladach ,$rodowisko-
wych” rzad nie naciska na wprowa-
dzanie standardow produkcji ekolo-
gicznej w hodowli karpi?

5. Sytuacja z rekompensatami
wodno~§rodowiskowymi negatyw-
nie zweryfikowata role istniejacych
organizacji branzowych. Niektorzy
(ZPR) staneli po stronie najbardziej
poszkodowanych (tych z ktérymi
nie zawarto w ogéle umoéw), niejako
jednak przyzwalajac na rownie
skandaliczne dziatania ARIMR wo-
bec pierwszej grupy hodowcéw.
Inni (SPRE, PSPR) skupili sie giéw-
nie na ochronie ,wiasnej” puli $rod-
kéw (inwestycyjnych). Niemoznosé
wypracowania jednolitego stanowi-
ska branzy rybne] zawsze bedzie
wykorzystywana przez politykéw
i administracig — ile jeszcze lat
potrzeba, by zrozumiec, ze branze
rybng powinna reprezentowad
jedna federacja, prowadzaca umie-
jetny | przemyslany lobbying?

Na koniec smutna konkluzja:
nie pocieszajmy sie - to my Polacy,
sami sobie zgotowali$my to piekio,
jakakolwiek pomoc Brukseli tym
razem byla zbedna.

Tomasz Kulikowski
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