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Zastrzezenia do projektu strategii zarzadzania populacja kormorana.

W imieniu Oddziatu Rybackich Uzytkownikow Jezior, Rzek 1 Zbiornikoéw
Zaporowych Zwiazku Producentow Ryb informuje, Ze przedstawiony projekt
nie spelia oczekiwan, jakie §rodowisko rybakow gospodarujacych na wodach
ptynacych wiazalo z tym waznym dla dalszego rozwoju naszych firm
dokumentem. UwazaliSmy, ze chociaz czg$¢ argumentoéw, uwag i1 postulatow
zglaszanych przez naszych przedstawicieli w trakcie calego cyklu warsztatow
(braliSmy udziat we wszystkich) zostanie potraktowana powaznie. Wyraznie
widaé, ze pozostat Pan przy swoich pogladach, a obecno$¢ srodowisk rybackich
byla potrzebna li tylko do uwiarygodnienia powagi zebran. Przypomng — przez
caly okres rybacy, na podstawie doswiadczen, a naukowcy przeprowadzanych
badan wykazywali szkodliwos¢ jaka dla przyrody, a szczego6lnie zbiornikow
wodnych i ichtiofauny niesie, ponad wszelka miar¢ rosnaca populacja
kormorana czarnego. UdowadnialiSmy, ze mozliwe jest wspoOlistnienie
cztowieka 1 ptaka, ale wytacznie w przypadku ograniczenia ilo$ci tego drugiego
do rozsadnych i mozliwych do zaakceptowania ilosciach. W tym celu
proponowali§my wprowadzenie strategii, ktéra po pierwsze poprzez instytucje
centralne lobbowalaby na szczeblu europejskim, a przez instytucje wojewodzkie
1 przy wsparciu S$rodowisk naukowych, rybackich 1 ekologicznych
gospodarowataby populacja lokalng. PodawaliSmy metody 1 $rodki a nawet
zrodta finansowania dziatan z tym zwiazanych. Co wigcej, zaistnial w tej
sprawie nawet pewnego rodzaju konsensus miedzy wydawatoby si¢ skrajnymi
opcjami. Kiedy czytam tekst projektu widzg Panskie wystapienie na pierwszych
warsztatach przed dwu laty. ZmarnowaliSmy czas 1 pieniadze. Ponizej
przedstawiam spostrzezenia (ogolne 1 szczegotowe), ktore nasunety mi si¢ po
przeanalizowaniu uwag na temat strategii, a przekazanych mi przez ludzi,
srodowisko ktorych z racji pelnionej funkcji reprezentuje. Uwagi odnosza si¢
gléwnie do srodladowych wod ptynacych.

1. Sprawa podstawowa -strategia jest tworzona nie dlatego, ze rybacy
maja jakie§ problemy, tylko dlatego, ze populacja kormoranéw
rozrosta si¢ do tak niespotykanych dotychczas w historii
rozmiar0w, ze zagraza to przyrodzie. I ten fakt nalezy mocno



uwypukli¢. To, ze rybacy najglos$niej protestuja 1 wskazuja zagrozenia,
wynika z faktu, ze w najwigkszym stopniu ponosza konsekwencje tej
inwazji lecz jest sprawa wtorna, cho¢ niezmiernie wazna

2. Autor w wigkszos$ci przypadkéw opiera si¢ na danych zagranicznych,
czegsto pomijajac opracowania krajowe, co prowadzi w efekcie do
nieprawidtowych wnioskow

3. Brak jest konsekwencji w prezentowanych tezach

4.  Niektore zalozenia dotyczace gospodarki rybackiej sa niezgodne z
kanonami wiedzy ichtiologicznej

5.  Dla udowodnienia wlasnych tez, jeden z najbardziej trzebionych przez
kormorany gatunkéw a jednoczesnie bardzo cenny z gospodarczego,
wedkarskiego 1 przyrodniczego punktu widzenia - okon - jest
Swiadomie pomijany lub marginalizowany w catym tekScie przez
autora.

UWAGI SZCZEGOLOWE
1. Strona 7

- Szczegotowe analizy sktadu pokarmu kormoranow w wielu miejscach w Europie
pokazaty, ze w szczegolnych okolicznosciach kormorany mogaq uszczuplaé populacje

cennych ryb. Dzieje sie tak np. w gorskich rzekach i strumieniach Szwajcarii czy Irlandii
(np. SUTER 1995, WARKE | DAY 1995) oraz w stawach hodowlanych (np. ADAMEK I IN.
1997, DOBROWOLSKI | DEJTROWSKI 1997, SHY | IN. 2003, SEICHE 2003) oraz w
kilku innych opisanych przypadkach (BARRETT I IN. 1990; KIRBY I IN. 1996; LEOPOLD
I IN. 1998; STEWART I IN. 2005) —

z opracowan krajowych (np. Krzywosz, Traczuk, Martyniak, Wziatek,
Hliwa) wynika, ze nie sa to zadne szczegdlne okolicznosci, ale
codzienno$¢, a udzial ryb cennych w pokarmie bardzo wysoki i tak np.
rok 2006 —zeutrofizowany Zalew Wloctawski (konsumpcja kolonii
kormorana — 396 800 kg !!!l): okon — 35,3% (140 070 kg), sandacz -
2,8% (11 110kg — 157000 szt.), szczupak 1,4% (5555 kg -
113 000szt.), bolen — 0,8 % ( 3174 kg), lin — 2,8% (11 110 kg), jaz —
2,1% (8 333kg). Razem 45,2% (179 354 kg) — nie uwzgledniono m.in.
wegorza i certy. Zalew Koronowski (2007/2008r.) — konsumpcja
kolonii ok. 61 000kg w tym okon — 35,6%, szczupak 7,0%, bolen 2,3%,
lin 1%, jaz — 0,7%. Razem - 46,6%. Podobna tendencja pokazywana
jest na wodach Pojezierza Mazurskiego (2009r.) — konsumpcja kolonii
— 16,3 kg/ha — okon - 10,1%, szczupak — 10,2%, sandacz — 5,9%,
wegorz 1,6%, lin — 16,7%. Razem 45,3%.



2. Str

3. Str

Z drugiej strony badania skiadu pokarmu kormoranow Zerujqcych w duzych
zeutrofizowanych zbiornikach wykazaly, Ze najwiecej zjadanych jest ryb drobnych,
bezuzytecznych a nawet szkodliwych dla rybactwa, nierzadko majacych negatywny wphyw
na zooplankton, co powoduje wzrost czestosci zakwitow sinic (takich jak np. jazgarz
Gymnocephalus cernuus).

Dla poréwnania — Zalew Wioctawski — jazgarz — 20,6%, karas — 10,2%
leszcz — 5,1%, krap — 4,8%. Razem 40,7% (161 498kg). Na szczescie
tak silnie zeutrofizowanych akwendw jest w Polsce niewiele, dlatego
strategii nie mozna opiera¢ na danych pochodzacych z tak mato
istotnych statystycznie zbiornikow. Nalezy zwroci¢é uwage, ze na
pobliskim Koronowie gatunki te osiagnety nastepujace wartosci —
jazgarz — 1,5%; kara$§ — udziatl nieistotny statystycznie, krapl,5%,
leszcz 10,2% , a na Mazurach — leszcz — 15,2%, krap — 1,9%, pozostate
gatunki nieistotne statystycznie.
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Zaleznie od okolicznosci mogq to byé juz porownywalne wielkosci lub nawet kormorany

chwytajq wiecej ryb od rybakow. Rzadko jednak towarzyszq temu wyliczenia odnosnie
ilosci dostepnych ryb w analizowanych akwenach (np. KRZYWOSZ 2008). Tymczasem
takie wyliczenia dokonane np. w Anglii pokazujq iz kormorany zjadajq zaledwie 2,5% z
rocznej produkcji ryb (przy zestawieniach prowadzonych na duzq skale - DIAMOND | IN.
2003).

Jezeli przyja¢ dane angielskie do wyliczen np. Krzywosza, to na
Mazurach, roczna, naturalna produkcja jezior wyniostaby:
16,35kg/ha x 100% : 2,5% = 654 kg/ha (????11111)

Wedtug Krzywosza produkcja naturalna jezior nizu
wschodnioeuropejskiego przy S$redniej wielkosci biomasy ryb 150
kg/ha, produkcja ryb jeziorowych wynosi srednio75 kg/ha. Kormorany
zjadaja wigec 16,35kg/ha x 100% : 75 kg/ha = 21,8% rocznej produkcji
ryb (a nie 2,5%). Podobny rzad wielkosci konsumpcji kormorana

obliczono dla ww. zbiornikéw Wtoctawskiego 1 Koronowskiego.
Dwie ostatnie ostre zimy tji. 2009/2010 i 2010/2011 mialy istotnie negatywny wplyw na
liczbe par legowych w monitorowanych corocznie koloniach (np. w Kqtach Rybackich).

Na terenic Warmii i Mazur liczba par lggowych wzrosta np. jezioro
Fasmiady — 2010r — 359 par; 2011 — 413par (dane IRS) — wzrost o
15%.
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Jednq z mozliwych przyczyn zatrzymania wzrostu kolonii jest pojawiajqcy sie niedostatek
pokarmu dostepnego w otaczajqcych jq wodach.

Skad bierze si¢ ten niedostatek, skoro wedlug autora kormoran peini
wylacznie pozytywna rolg¢ w wodach ptynacych



4. Str 11.

W swietle badan oceniajqcych skutecznos¢ takich dzialan, ktore rzadko sq prowadzone,
zabijanie zimujqcych ptakow w celu zmniejszenia ich presji w skali regionu lub kraju
wydaje sie bezcelowe (D.GERDEAUX w: EIFAC 2008). Akweny, na ktorych prowadzony
jest odstrzal kormoranow, dalej pozostajq atrakcyjne dla tych ptakow i w krotkim czasie
pojawiajq sie nowe, w liczbie porownywalnej z okresem bez redukcji (FREDERIKSEN [
IN. 2003, KELLER I LANZ 2003). Odstrzal nie ma tez wplywu na zmniejszenie liczebnosci
calej populacji kormoranow.

Jest to typowy sposdb udowodnienia falszywej tezy. Jezeli strzelono w
danym roku 45 000 ptakow (przyjmijmy, ze byly to osobniki mtode), a
do legow dozywa 40% populacji, to zlikwidowano 9 000 przyszitych
par legowych a dodatkowo 19 800 szt. potencjalnych mtodych rocznie
(zaktadajac sukces lggowy na poziomie 2,2 szt/gniazdo). Czy nie
chodzi tu raczej o to, ze byly to dziatania nieskoordynowane. Jezeli
zalozymy, ze w ramach wspolnej europejskiej strategii Francuzi,
Niemcy, Dunczycy, strzela w danym roku np. po 40 000 szt., pozostate
kraje europejskie po 10-15 000 szt. i tak konsekwentnie przez 3 lata i
stosujac inne jeszcze metody (olejowanie, ploszenie) w ramach
strategii krajowych, czyz nie osiagnelibySmy zaktadanego, stabilnego i
wtasciwego stanu populacji kormorana? Kazdy, kto kiedykolwiek miat
do czynienia z tym madrym ptakiem wie przeciez, ze jezeli
wyploszymy je ze zbiornika dajac mozliwo$¢ normalnie rozwijaé si¢ W
populacji ryb przez dluzszy czas, to stan jakosSciowy 1 iloSciowy
ichtiofauny na tyle si¢ polepszy, ze da mozliwo$¢ wyzywienia si¢
jeszcze wigkszej 1 ilosci ptakow. Przy biernej postawie ludzi (np. okres
legowy — brak mozliwosci jakiejkolwiek ingerencji) zbiorniki beda w
wigkszym stopniu eksploatowane. Tylko konsekwentne dziatania moga
przynies¢ sukces.
5. Str. 29

Szkody w rybotowstwie sq gtownym powodem podejmowania prac nad sposobami
zarzqdzania populacjq kormorana...

Powodem jest fakt, ze populacja kormoranéw rozrosta si¢ do tak
niespotykanych dotychczas w historii rozmiarow, ze zagraza to
przyrodzie. Szkody rybackie sa tylko konsekwencja zaniechania
dziatan przez osoby odpowiedzialne za ochrong przyrody.

o Zmniejszenie naturalnej reprodukcji (przez zerowanie na tarlakach)

Po stowie tarlakach nalezy doda¢ ,a przede wszystkich rybach
niedojrzatych ptciowo”

Jednoczes$nie dodatbym jeszcze jeden punkt

0 Zniszczenie rOwnowagi migdzygatunkowej poprzez olbrzymia presj¢ na ryby drapiezne
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Z powodu nielicznej obecnosci kormoranow (m.in. brak statych kolonii kormoranow)
konflikty z gospodarkq jeziorowq nie wystepujq na obszarze Polesia Lubelskiego (woj.
Lubelskie), ale w przysztosci mogq si¢ pojawic.

Teza niescista. Przytaczam maila od kol. P. Wielgosza z Gospodarstwa

Rybackiego Jedlanka:

W moim rejonie problem na stawach pojawil si¢ juz okoto roku 2000. W chwili
obecnej jeziora pojezierza teczynsko-wlodawskiego sa "rozdysponowane"
pomigdzy PZW a pojedyncze podmioty (osoby) nie prowadzace intensywnej
produkcji jeziorowej. Jedynie Gospodarstwo Rybackie Jedlanka dzierzawiace ok
200ha wody oraz Gospodarstwo Rybackie POLESIE posiada wigksza ilos¢
zbiornikow (wigksza niz 1) na ktorych prowadzi dziatalno$¢.Obiekty jeziorowe sa
w bezposrednim sasiedztwie (przylegaja) do stawow hodowlanych. Oczywistym
faktem jest to, ze kormorany ptoszone na biezaco przenosza si¢ na jeziora. Taka
sytuacja ma miejsce u mnie gdzie kormorany sploszone z obiektu stawowego
przenosza si¢ 1 zeruja na Zbiorniku Tomaszne. Podobna sytuacja wystepuje u Pana
Andrzeja Armacinskiego w GR POLESIE. W zesztym roku (jesien 2010r.)
najwigksze stada ptakow liczyly ponad 400szt. Nie musz¢ wspominac jakie szkody
takie stado moze wyrzadzi¢ w 100 hektarowym jeziorze. Muszg¢ tu zwroci¢ uwage
na to, ze ze wzgledu na duze rozdrobnienie dzierzawcdéw na naszym pojezierzu,
niewielki areat jezior oraz ich turystyczno-wedkarski charakter problem ten nie jest
dostrzegany (a zarybienia prowadzone sa jak wszgdzie i1 straty ponosza wszyscy) .
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Tak jednostronnie negatywny obraz roli kormorana w naturalnych ekosystemach jest dos¢
powszechny w Srodowisku rybackim, nie ma jednak poparcia w wynikach badan
naukowych, takze tych robionych w Polsce (np. MELLIN I KRUPA 1997, WZIATEK 2002,
WZIATEK I IN. 2003, KRZYWOSZ I TRACZUK 2009)

Teza nie majaca podstaw. Cytowany Wziatek w opracowaniu ,,Ocena
presji kormorana czarnego na ichtiofaun¢ Zbiornika Wtoctawskiego”
(A.Martyniak, B. Wziatek, P. Hliwa styczen 2007) gruba czcionka w
rozdziale Podsumowanie pisze: ,Za zdecydowanie niekorzystne dla
zbiornika nalezy uzna¢ wyjadanie przez kormorany ryb drapieznych,
glownie: sandacza - okolo 10,7 tony i szczupaka - 5,4 tony. W mniejszym za$
stopniu bolenia - 3 tony. Ryby te jako gatunki ze szczytu piramidy troficznej
stanowia naturalny regulator liczebnoSci drobnych ryb
zooplanktonozernych, ktére jak wspomniano powyzej moga przyczyniaé sig¢
do pogorszenia stanu jakosci wod w Zbiorniku Wloclawskim. Dodatkowo
ofiarami kormoranow padaja przede wszystkim ryby mlode w wieku 0+ i 1+
czyli takie, ktorych efektywno$¢ zZerowania jest najwigksza. Na podstawie
obliczen (calkowita biomasa podzielona przez S$rednia mas¢ zjadanego
osobnika) ogolng liczbe zjadanych rocznie mlodocianych sandaczy mozna
okresli¢ na poziomie okolo 157 tys. sztuk, natomiast szczupakow na okolo 113



tys. sztuk.” Do podobnych wnioskow autorzy Ci dochodza w innych

opracowaniach np. dotyczacych Zbiornika Koronowskiego.

Przede wszystkim pozytywna rola kormorana wynika z samego faktu, ze jest drapieznikiem
i jak kazdy drapieznik wypelnia role selekcyjnq — chetniej poluje na ryby chore lub nawet
martwe (STROD I IN. 2008), wytapuje .....

Mozna by tu odnies¢ wrazenie, ze w wodach §rodladowych ponad
potowa populacji ryb jest chora badZz martwa, a dobry ptak spetnia role

lekarza ratujacego wody. Wniosek co najmniej zastanawiajacy.
....najliczniejsze gatunki ofiar w stopniu wiekszym niz wynika to tylko z ich udziatu w
ichtiocenozie. CZY dalej Podstawowym kryterium w wyborze ofiary przez kormorany
Jest dostepnos¢ ryb z danego gatunku, co wynika wprost z ich ilosci i zageszczenia i wraz
ze zmianami ichtiofauny zmienia sie sktad pokarmu kormoranéw. Ignorowane sq te wyniki
badan, ktore pokazujq, ze wraz ze wzrostem ilosci leszcza wzrasta jego udziat w pokarmie
kormoranow

Wedlug badan polskich autorow (przedstawionych w pktl.) oraz
zapisow gospodarczych Zalewu Wloclawskiego, czy jezior mazurskich,
najliczniej wystgpujacym gatunkiem jest leszcz, co wcale nie przektada
si¢ wprost na sktad pokarmu kormorana

Gatunki najliczniejsze dzis w naszych wodach — drobne okoniowate i karpiowate nie sq
wcale pozqdanym sktadnikiem potowow rybackich zas ich liczebnosé, rosnqca w wyniku
przelowienia duzych ryb drapieznych i silnej eutrofizacji wod, wptywa ograniczajqco na
ilos¢ zooplanktonu.

Zaden ichtiolog nie moze nie docenié¢ roli, jaka role w tancuchu
troficznym odgrywa pto¢ i co si¢ dzieje gdy jej nominalna liczebnos§¢
zostanie zredukowana. Ile lat potrzeba (nawet bez obecnosci
kormoranow), aby jezioro doprowadzi¢ z powrotem do stanu
roOwnowagi.

Jak wynika z opracowan naukowych i wnioskéw podanych w pktl.
jedynym gatunkiem okonioksztaltnym liczacym si¢ 1 wystgpujacym
najliczniej w diecie kormorana bez wzgledu na polozenie 1 stan
czystosci zbiornika jest okon (patrz udzialy 9%). Jest to gatunek jak
najbardziej pozadany zaréwno w potowach rybackich jak 1
wedkarskich. Swiadczy o tym choéby fakt, ze wigkszo$¢ uzytkownikow
rybackich (w tym PZW) mimo braku ustawowego wymiaru
ochronnego, wprowadzita wymiar gospodarczy. Dla wiadomosci autora
strategii podam, ze obecnie cena lkg okonia przewyzsza ceng
szczupaka. Oczywiscie, jezeli z wody wybierane sa tak potworne ilosci
milodziezy tego i1 innych gatunkéw ryb drapieznych, to nie bardzo
rozumiem jak w znaczacych iloSciach mozemy odtawia¢ ryby doroste.
Uwazam, ze sformulowanie — przetowienie — jest nieuprawnione.



8. Str.

Jednoczesnie zachgcam autora do zapoznania si¢ z literatura dotyczaca
czystosci naszych wod s$rédladowych 1 jej zmianami na przestrzeni
ostatnich lat lub choéby do rozmoéw z uzytkownikami rybackimi na ten
temat. Szermowanie w calym opracowaniu wyrazeniami typu silna,
zwigkszajaca si¢ eutrofizacja wod pachnie mi ,,p6znym Gierkiem”, nie
ma odbicia w rzeczywistosci, ale na tej podstawie wyciagane sa btedne
(niestety) wnioski.

Sam KRZYWOSZ (2008) w cytowanej pracy zauwaza, ze: , Przydatnos¢ i wartos¢
konsumpcyjna ofiar kormorana jest niewielka z powodu ich matych rozmiaroWw.

I tu si¢ nalezy zgodzi¢, gdyz jaka jest warto§¢ konsumpcyjna 12 cm
szczupaka czy sandacza. Nie nalezy jednak bra¢ tego jako plus
obecnosci ptakow. Ten sam autor w opracowaniu ,,Wycena strat
rybackich Gospodarstwa Jeziorowego w Elku — Spotka z 0.0. —
poniesionych, w 2009r, w wyniku nieuzasadnionej odmowy zezwolenia
na strzelanie do kormoranow na jeziorach Selment Wielki 1 Lasmiady”
moéwi w komentarzu: , Rzeczywista strata rybacka jest tu rowniez wyzsza, poniewaz
gdyby ryby te miaty szanse¢ dalszego zycia osiagnglyby wicksza mase i wyzsza warto$¢
handlowa”

1los¢ ryb, ktora wystepuje w jeziorach, i to ryb w najmniejszych klasach wielkosci jest dzis
wystarczajqca do wyzywienia wszystkich bytujqcych tu kormoranow. Drapiezniki nie sq
bowiem w stanie zZy¢ po wytepieniu swoich ofiar.

Bardzo dziwny wniosek. Autor powinien rozwinaé watek i wskazaé
gdzie sa w tym inni uzytkownicy np. ludzie ze swoim konstytucyjnym
prawem do zrownowazonego roZwoju.

Tymczasem prace, ktore szacowaly stopien wykorzystania dostepnej bazy pokarmowej
przez kormorany pokazujq, ze ptaki te zjadajq zaledwie 2,5% z rocznej produkcji ryb
(DIAMOND 1 IN. 2003). Nie ma dzis Zadnych przestanek by uwazac, ze w polskich
wodach te wielkosci sq znaczqco wyzsze. Zarzuty o wyjadanie nadmiernej ilosci ryb
(ogotem), i szczegolna troska o fakt, zZe sq to ryby male, sq catkowicie chybione i w
racjonalnym planowaniu zarzqdzania populacjq kormoranow nie mogq byé brane pod
uwage.

Watek ten zostal szczegétowo omoéwiony m.in. w punkcie 2 1 7.
Swiadome negowanie prac autoréw polskich wykonanych  na
zbiornikach begdacych obiektem strategii jest tu wielce nieuprawnione,
obniza jej obiektywizm i stuzy wylacznie udowodnieniu z gory
zatozonych, nieprawdziwych tez.
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Te cenne gatunki to: szczupak, sandacz, lin, sieja, sielawa i wegorz

[ znowu pomini¢to okonia



... to i tak szacunki konsumpcji wegorza przez KRZYWOSZA I IN (2009) na terenie woj.
Warminsko-Mazurskiego siegajq prawie 14 ton rocznie (110.000 szt. o wartosci, w cenach
ryb towarowych, 500.000 zt), cho¢ oparte jest to na niewielkiej probie ofiar kormorana.

Dodajac ilo$¢ prob zbadanych w roku 2010 mozemy uzna¢ badania te
za wiarygodne.
9. Str. 36

Nie jest to do konca prawdziwe, gdyz nie uwzglednia faktu, iz drapieznictwo kormorana
jest elementem Smiertelnosci naturalnej, dotyczy ryb w gorszej kondycji niz przecietna w
populacji i zZe przez chwytanie znacznie wiekszych ilosci ryb z pospolitych gatunkow,
zmniejsza konkurencje o zooplankton miedzy wczesnymi stadiami narybku.
Problem ten skomentowano juz powyzej. Zastanawiajace jest, jak radzili sobie ludzie,
kiedy np. w latach 70 1 80 1los¢ ,,naszego czarnego dobroczyncy” byta niewielka, a
czas ten to apogeum zwiazane z eutrofizacja zbiornikow?
W przypadku naturalnych wod nizinnych zjawiska opisywane jako ,,ploszenie” czy ,, stresowanie” ryb
nie powinny w ogole by¢ przedmiotem analiz. Drapieznictwo jest statym elementem tych ekosystemow
i jego negatywne skutki majq znaczenie dla gospodarki tylko o tyle, o ile zmniejszajq przychody
gospodarstw rybackich.
Drapieznictwo tak, ale nie na taka skalg. Zachecam autora do poswigcenia czasu i
poréwnania zachowania ryb w zbiornikach, ktore nie sa, lub sa tylko w niewielkim
stopniu penetrowane przez kormorany (na szczescie kilka takich jezior w Polsce
jeszcze jest) z jeziorami pozostatymi. Czy czynnik ten mozna wykluczy¢ np. badajac
tempo wzrostu wybranych gatunkow z obu jezior i porownujac do siebie, jak rowniez
do badan z przed kilkunastu lat (na terenie Mazur robit je np. w latach 60 1 70 Dorosz).
Podobnie ze wzmozonym nosicielstwem pasozytnictwa, szczegolnie ze brak jest wiarygodnych ocen, ze
zjawiska takie w ogole wystepujq na tym obszarze i jaka majq skale w porownaniu do innych
niekorzystnych zjawisk (eutrofizacja i ktusownictwo) oraz do pozytywnych aspektow obecnosci
kormoranow.

Odsytam autoréw do opracowan Kanarka (UG), Szostakowskiej (IMT w Gdyni),
Dziekonskiej-Rynko (UW-M) czy innych oséb zajmujacych si¢ problemem np. KHV
10. Str. 38

Jeszcze mnigjsza jest skala problemow, jakie kormorany mogq sprawiaé w turystyce. ...

Niemniej potrzeby gospodarki lesnej czy turystyki, z racji niewielkiej skali problemu...

Nalezy tu przypomnie¢, ze turystyka zwigzana w wodami $rodladowymi, a juz na
pewno z Pojezierzami, to w gtdwnej mierze turystyka wedkarska. Chcialbym
przypomniec, ze amatorski potéw ryb uprawia ponad 2 miliony os6b. Dlatego tez
pomijanie tego problemu jest btedem

11. Str. 39

Takie zbiorniki w ten sposob otrzymujq znacznie wieksze ilosci biogenow niz sptywa z terenow bez
miejsc przebywania kormoranow (KAMEDA I IN. 2006, KLIMASZYK 2009).

Proponuje autorowi zataczenie tabeli nr 1 zawartej w pracy, dotyczacej wlasciwosci
fizyczno-chemicznych waéd sptywu pod kolonia kormoranéw. Pokaze ona w
przejrzysty sposob, jaka jest to skala problemu.

Zerowanie kormoranow w miejscach wystepowania chronionych gatunkow ryb moze mie¢ negatywny
wplyw na populacje tych gatunkow. Podobnie jak szkody w obrebie siedlisk przyrodniczych,
oddzialtywania skrajnie grozne majq zapewne tylko lokalny charakter (brak jest publikacji opisujqcych
szczegolowo te problematyke).

Autor powinien odnie$¢ si¢ do gatunkow chronionych takich jak np. wegorz, toso$ 1
certa. Literatura jest tu bardzo bogata



Szkody powodowane przez kormorany w srodowisku naturalnym majq przewaznie lokalny charakter,
niewielkie, w porownaniu do szkod w gospodarce, natezenie oraz dotyczq ich zapisane wprost w
aktach prawnych (w tym w dyrektywie ptasiej i siedliskowej) mozliwosci podejmowania dziatan.. Z
tych powodow problematyka szkod w Srodowisku nie jest przedmiotem szczegotowych rozwazan W
ogolnopolskiej strategii zarzqdzania populacjq kormorana, nalezy natomiast poszukiwaé metod
dopasowanych do lokalnych uwarunkowar i potrzeb.

Nalezy tu jeszcze raz podkresli¢, ze straty gospodarcze sa zjawiskiem wtoérnym,
wynikiem bardzo rozlegltych zmian w srodowisku (ryby sa przeciez sktadnikiem
przyrody) spowodowanych niekontrolowanym, niczym nieuzasadnionym rozwojem
populacji kormorana, majacym znamiona inwazji. Nalezy tu wyraznie stwierdzi¢, ze
mimo posiadanych mozliwo$ci prawnych, instytucje i ludzie odpowiedzialni za
wlasciwy stan przyrody w Polsce nie zrobili nic, sa za taki stan odpowiedzialni i to one
musza to naprawic, a nie wedkarze czy uzytkownicy rybaccy.

12. str.40

Szezegblnie przy zarybianiu rzek i jezior jest sporo mozliwosci zmiany — 0d zmian pory roku, przez
wielkos¢ materiatu zarybieniowego (np. narybek jesienny zamiast wiosennego) po zmiane sktadu
gatunkowego zarybien.

Jak najbardziej blgdne zatozenie poniewaz

- jakakolwiek form¢ materiatu zarybieniowego uzyjemy (narybek letni, jesienny,
wyleg, montee, wstepujacy), czy zarybia¢ bedziemy noca lub na obszarze matej
penetracji, to i tak wiadomo, ze jest tylko kwestia czasu kiedy zostanie on zjedzony

- to prawda, ze sukcesu mozemy spodziewac si¢ po zarybieniu tarlakami. Nie
wszystkie zostana wyjedzone. Pozostale odbeda tarto. A co si¢ stanie jak narybek
osiagnie 7 cm — stanie si¢ celem ptaka. Poza tym zdobycie odpowiedniej ilo$ci
tarlakow niektérych gatunkow (np. sandacz czy okon) nadajacych si¢ do zarybienia
jest prawie niemozliwe. Poza tym tarlaki pochodzace (co jest przeciez normalne) z
innych obwoddéw), w §wietle rozporzadzenia o dokumentacji rybackiej, nie sa
uznawane za materiat zarybieniowy, dlatego tez niektorzy uzytkownicy moga miec
problemy z rozliczeniem swoich zobowigzah wobec Skarbu Panstwa

- stosowanie kilkukrotnie wigkszych dawek niz potrzeba (uwzgledniajac potrzeby
stada kormoranéw) teoretycznie jest mozliwe, ale kto za zaptaci i wyprodukuje taka
1los¢ materialu? Kto ponosi¢ bedzie odpowiedzialnos¢ 1 koszty, jezeli z jakichs
przyczyn stado ptakow bedzie mniej liczne, a w zbiorniku, po zastosowanych
drastycznie zwigkszonych zarybieniach wybuchnie, wynikajaca cho¢by z zgegszczenia
czy braku pokarmu, epizoocja?

- zastgpowanie narybku sandacza czy szczupaka gatunkiem mato podatnym na
dziatanie kormorana np. sumem (czy innymi drapieznikami). Malo realne rozwiazanie.
Sum jest ryba terytorialna, dlatego nie mozna go zbyt duzo wprowadzi¢, nie ma wigc
szans by¢ substytutem. Jednoczesnie, ze wzgledu choc¢by na deficyty tlenowe przy
dnie, powierzchnie jezior nadajace si¢ do zarybien sumem sa niewielkie. Nalezy tu
zaznaczy¢, ze tego typu dzialania sa manipulacjq przyrodnicza, a ta jest zawsze

niebezpieczna.

W przypadku wod naturalnych bedzie to przede wszystkim zintensyfikowanie odtowow rybackich ryb
stanowiqcych podstawe pokarmu kormoranow glownie: drobnego okonia i ploci, jazgarza tak, aby
zmniejszenie ich dostepnosci zniechecato kormorany do Zerowania na danym akwenie a w efekcie
zmniejszalo ich presje na cenne gatunki ryb

Nalezy tu za zada¢ pytanie:



- kto kupi taka rybe i zaptaci rybakom za pracg? A moze trzeba bedzie jeszcze zaptacic
za utylizacje?

- jakie beda nastgpstwa zaburzenia rownowagi w jeziorze spowodowane tego typu
wybiorczym przetowieniem gatunkéw? Czy nie doprowadzi zniszczenia tancucha
troficznego?

- czy nastgpstwem tego typu dzialania nie bedzie zarzut $wiadomego zniszczenia w
Swiecie zwierzecym, co jest w $wietle obowiazujacego prawa przestgpstwem?

- czy nie bedzie zarzutu prowadzenia nieracjonalnej gospodarki rybackiej i w
konsekwencji rozwiazania umowy? Ustawa rybacka nie dopuszcza zadnej sytuacji, W
ktorej niszczy si¢ akwen, ichtiocenozg, a tym bardziej w celu zniechgcenia kilkunastu
kormoranow. Nonsens.

Podsumowujac, proponuje si¢ nam rozne kosztowne, dziwne, teoretyczne, oderwane
od rzeczywisto$ci rozwigzania, biomanipulacje itp. — w imig¢ czego? bo przybyt nowy
gatunek inwazyjny? Trzeba likwidowac przyczyng choroby, a nie wydawac
ogromnych pieniedzy (tu-koszty srodowiskowe i gospodarcze) na jej zaleczanie.

13. str. 44

No i na koniec trzeba zauwazy¢, ze spoleczny odbior masowego zabijania kormoranow bedzie
zdecydowanie negatywny, szczegolnie w swietle wiedzy o tych ptakach (jako szkodniki sq postrzegane
tylko przez grupy zawodowo lub hobbystycznie zwiqzane z gospodarkq rybackq i nie jest to do prawdq
w odniesieniu do wigkszosSci populacji)
Nic bardziej btgdnego. Populizm. Liczebnos¢ grupy zwiazanej z potowami, wraz z
rodzinami, to min. 7 000 000 oso6b. Jezeli dodamy grupy normalnie mys$lacych
ekologow 1 ludzi kochajacych przyrode (traktowana jako cato$¢, a nie wybiorcezo), to
trochg sig nazbiera. Kwestig jest tylko sposob ,,sprzedazy” 1 przedstawienie tego
tematu przez prasg oraz przeprowadzenie zabiegu w sposob przemyslany 1 bez
zbednego rozglosu.
14. str. 45
Wadaq takich dzialan jest to, Ze ptaki wyptoszone w taki sposob szybko, nierzadko jeszcze w tym
samym sezonie legowym, probujq przystqpic do legow w nowych miejscach.
Nie bal bym sig tego. Majac narzedzia prawne, przy intensywnej obserwacji
terenu (chocby przez samych wedkarzy), zbudowanie gniazd nie bedzie
mozliwe
15. str. 46
Kormoran nie jest rowniez wymieniony w art. 126 ustawy o ochronie przyrody, gdzie
wymienione sq gatunki i rodzaje powodowanych przez nie szkod, za ktore odpowiedzialnosé
ponosi skarb paristwa. Odpowiedzialnosé ta nie dotyczy utraconych korzysci. Jest to o tyle
wazne zastrzezenie, ze nawet dopisanie kormoranow do tej listy nie datoby duzych praw do
odszkodowan dla dzierzawcow wod plynqcych, bowiem ryby, ktorymi zywiq sie kormorany, sq
wiasnosciq skarbu Panstwa.
Nic bardziej mylnego. Ustawowy brak odpowiedzialnosci za szkody przyszte,
nie dotyczy kormorana, poniewaz nie jest on gatunkiem, ktore pod tym katem
omawia ustawa. W zwiazku z tym problem strat nalezy rozpatrywac na gruncie
cywilistycznym, a tu utracone korzysci mieszcza si¢ jak najbardziej w katalogu
strat. Warunkiem jest jednak przejscie catej drogi administracyjnej a nastgpnie
przed sadem ich udowodnienie. Strategia powinna te sprawe utatwiac.
15. str47



Zmiany zas operatow rybackich, wynikajqce z pozostawania kormoranéw na danym akwenie,
powinny by¢ uwzgledniane przy wycenie wydajnosci rybackiej podczas formutowania ofert w
przetargach.
Do wiadomosci autora. W §wietle obecnie obowiazujacych przepiséw o
konkursach na oddanie obwodu w rybackie uzytkowanie, wydajnos¢
rybacka (w odroznieniu od zarybien) nie ma zadnego wpltywu na jego
wygranie. Miala natomiast podstawowe znaczenie przy okreslaniu
warto$§ci czynszu minimalnego 1 maksymalnego w konkursach
organizowanych przez AWRSP (ANR)

16. str53 - 56
Caly rozdziat 9. — ,,Cele programu zarzadzania gatunkiem” powinien
zosta¢ gruntownie zweryfikowany, gdyz sformutowane tu priorytety nie
dotycza zarzadzania, a utrzymania istniejacego stanu i udowodnienia, ze
jest to najlepsze dla wszystkich
- celem strategii powinno by¢ zarzadzanie w celu zminimalizowania
dewastacji przyrody przez nadmiernie rozwinigta populacj¢ kormorana,
ktorego nastepstwem sa m.in. konflikty z gospodarka rybacka 1
wedkarska.
- problem dewastacji $srodowiska nie jest problemem lokalnym, gdyz
obejmuje teren calego kraju. Rozwiazania lokalne powinny by¢ jednym z
elementow strategii
- bez wzgledu na rodzaj akwenu czy prowadzonej gospodarki, straty sa
powazne. By¢ moze w stawach, gorskich potokach czy matych jeziorach
bardziej i szybciej widoczne
- najwigksze kolonie na $rodladziu wcale nie leza nad plytkimi
zeutrofizowanymi wielkimi zbiornikami (co to sa za zbiorniki?). Wrecz
przeciwnie. Ze wzgledu na ciagle zakwity i1 bardzo mata przezroczystosc¢
wody tego typu nieliczne zbiorniki nie sa prawie wcale penetrowane
- krajowe badania prowadzone przez powaznych naukowcoOw nie
potwierdzaja forsowanej z uporem tezy o korzys$ciach wynikajacych z tak
licznej populacji kormorana. Wrecz przeciwnie, wskazuja na negatywne
efekty tej brutalnej ingerencji w tancuch pokarmowy i wyjadanie ryb,
ktore jeszcze ani razu nie przystapily do tarla. Przecza réwniez temu
wysitki podejmowane przez inne kraje cztonkowskie jak rowniez urzedy
Unijne w celu ograniczeniu strat w rybactwie spowodowanych przez te
ptaki. Czy autor podjatby si¢ wyjasnienia, dlaczego przed wojna (oraz do
lat 70 XX w.) przestrzegany byt np. na Mazurach Scisty rezim ilo$ciowy
kolonii 1 par legowych? - bez wzgledu na to gdzie bedzie zerowal, czy
bedzie przepgedzony czy nie, aby zaspokoi¢ potrzeby energetyczne musi
zjes¢ dziennie min. 0,4 kg ryb. W kazdym przypadku szkody gospodarcze
beda takie same.
- celem strategii musi by¢ wskazanie metod zmniejszenia populacji oraz
okreslenie maksymalne; liczby ptakoéw, ktorych obecno$¢ nie



powodowataby zaburzenia rownowagi przyrodniczej. Inaczej praca ta nie
ma sensu (wystarczy przeciez nic nie robic).

- uzywanie ZWrotu - Skoro kormorany sa dzi$ obecne tak licznie to oznacza, ze
znajduja dos$¢ pokarmu. Jezeli faktycznie ,zaburza” naturalng rownowage, jako

drapiezniki najwyzszego rzedu, szybko stana si¢ ofiara tego zaburzenia... €St CO
najmniej dziwne. Czyim kosztem ma to si¢ odbywac 1 komu stuzy¢? Co w
tym przypadku stanie si¢ z gtdwnym uzytkownikiem wod — ludzmi?
- dane cho¢by z terenu Warmii 1 Mazur $wiadcza o dalszym,
dynamicznym wzroscie populacji kormorana. Nie jest to proces, jak
twierdza autorzy zakonczony
- powiazanie zjawisk zachodzacych na Baltyku 1 $rodladziu jest niczym
nieuzasadnione
- zaprzeczanie oczywistej korelacji migdzy wzrostem populacji
kormorana a zatamaniem odlowdéw gospodarczych (mimo wielokrotnie
zwigkszonych zarybien), nie branie pod uwagg obszernej literatury na ten
temat (np. oprécz wymienionych juz wyzej cho¢by Wotos , Mickiewicz i
in.) pachnie ignorancja, brakiem obiektywizmu i checia udowodnienia za
wszelka ceng z gory zalozonej, falszywej tezy.
- konsensus jest mozliwy, ale w rozmowach nalezy opierac si¢ na faktach
a nie sloganach i abstrakcjach, a pod uwage musza by¢ brane argumenty
wszystkich stron
- inne traktowanie potokow goérskich (ryba jest tez wilasno$cia Skarbu
Panstwa) niczego nie zalatwi — sam autor poruszyl ten temat omawiajac
odstrzaly na noclegowiskach w Bawarii. Do tematu nalezy podejsc
kompleksowo
- sugerowanie mozliwos$ci modyfikacji operatéw w zakresie zmiany oplat
(??? jakich?), sposobu zarybien czy utatwien w prowadzeniu gospodarki
rybackiej jest czysta abstrakcja

17. str 55-60
Caty rozdzial 10 to nie sa ,Zasady ogolne zarzadzania populacja
kormoranéw” a "Bierna obserwacja i ochrona nadmiernej liczbowo i
szkodliwej gospodarczo populacji kormorana czarnego w Polsce” (jak
pisze jeden z uczestnikow forum na stronie Pana Karpia).
- wnioski wyciagane sa na podstawie zle przyjetych celow (pkt 16)
- jezeli zostawimy bez nadzoru cho¢ jeden akwen, sytuacja bedzie nie do
opanowania
- niekonsekwencja i ignorancja — jeziora 1 rzeki sa traktowane
przejsciowo. Uzyskanie zezwolenia na ploszenie kormorandéw autor
uzaleznia od waznych przestanek np. zarybienie wegorzem. Z podstaw
wiedzy ichtiologicznej wynika, ze zarybiany wegorz w jednym zbiorniku
,rozchodzi si¢” po innych. Jezeli dodamy to tego migracje pokarmowe i
tartowa, to praktycznie zaden akwen w kraju nie moze by¢ traktowany
przejsciowo. W zwiazku z tym, zgodnie z pozniejszymi wywodami autora



(str. 57) ,,Wyplaszane powinny by¢ ptaki z noclegowisk orazprowadzony
odstrzat ptakéw zerujacych”.

- obowiazkowe przekazanie ptakow do badan musi wskazywa¢ kto za to
zaptaci — zaro6wno za badania jak 1 np. magazynowanie martwych ptakow
przed przekazaniem naukowcom (przeciez obowiazuja na s drakonskie
przepisy unijne)

- jak omdéwiono w pkt. 12 manipulowanie zarybieniami nie przynosi
efektow a pociaga za soba koszty 1 zagrozenia

- pozostawienie miejsc bez ptoszenia, a tym bardziej wskazanie ich przy
ubieganiu si¢ o zezwolenie, przy istniejacym stanie prawnym jest
nierealne. Chyba, Ze bylyby to istniejace rezerwaty lub Parki Narodowe.
Ale tu istnieja plany ochrony, i okazuje si¢, ze nadmiar jakiejkolwiek
populacji jest szkodliwy dla przyrody - autor sugeruje ich wyptaszanie.
Ciekawe gdzie poleca?

- zakaz ptoszenia na zbiornikach lezacych w poblizu stawow, jezior
oligotroficznych czy potokow gorskich uniemozliwia jakiekolwiek
czynno$ci — wystarczy spojrze¢ na mapg Z rozmieszczeniem wod

- nie wskazano instytucji odpowiedzialnej za wdrazanie strategii

Prezes Oddziatu RUJRiZZ

mgr inz. Andrzej Abramczyk
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W sprawie propozycji
Strategii Zarzadzania Populacja Kormorana w Polsce

opracowanej przez dr inz. Szymona Bzome

W naszej ocenie prezentowana propozycja Strategii zarzadzania populacjg
kormorana w Polsce nie przedstawia i nie uwzglednia rzeczywistej skali obcigzenia wod
Srodlgdowych, w tym szczegdlnie jezior, przez drapieznika, ktorego gwattowny, i trwajacy
nadal, wzrost liczebno$ci, oraz zasiedlanie terendw, na ktérych wczesniej nie wystepowat,
nosi wiele znamion inwazji.

Przywotywane z Anglii i innych terenéw Europy przyktady relacji pomiedzy
kormoranem a rybostanem nie majg realnego odniesienia do sytuacji w Polsce.

W jeziorach Polski, podobnie jak w jeziorach catej niziny europejskiej, wielkos¢
biomasy ryb mieéci sie najczesciej w granicach 120-180 kg/ha (Windberg, Bauer 1971,
Szczerbowski 1981). Z wielu prac przytaczanych przez Szczerbowskiego (1981) wynika, ze
dla ryb zyjacych w naszych jeziorach stosunek produkcji do biomasy (P/B) miesci sie w
granicach 0,3-0,7 i wynosi srednio okoto 0,5. Tak wiec catkowita roczna produkcja ryb w
jeziorach ksztattuje sie na poziomie okoto 75 kg/ha. Wedtug Manna (1969) i Zawiszy (1973),
dla zachowania ciggtosci produkgji i utrzymania dalszych mozliwosci produkcyjnych populacji
ryb, pofowy nie powinny przekracza¢ 25% produkcji catkowitej. Dopuszczalna wielko$¢
potowdw nie powinna wiec przekracza¢ 20 kg/ha. Obecny poziom odfowdw jeziorowych

rybakow i wedkarzy oraz zwierzat drapieznych (z wytaczeniem kormorana) przekracza 25
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kg/ha, a nadwyzka potowdw nad pozadany poziom jest rekompensowana (niestety z powodu

zerowania kormorana tylko teoretycznie) poprzez =zarybienia prowadzone przez
uzytkownikéw rybackich.

Jak wynika z badan ekonomicznych 2z =zakresu rybactwa $rodlgdowego
przewidzianych w Programie Badan Statystycznych Statystyki Publicznej w latach 2004-
2010 (analizy kwestionariuszy RRW-23), prowadzonych przez Instytut Rybactwa
Srédladowego w Olsztynie, w badanym okresie catkowita warto$¢ zarybien (zaréwno
bezwzgledna, jak i wzgledna) wdd, na ktérych ustanowiono obwody rybackie systematycznie
rosta. Natomiast generalnie z odwrotng tendencjg mamy do czynienia w przypadku
catkowitej wartosci gospodarczych, rybackich odtowow ryb (patrz tabela). Logicznym jest
zatem, iz wartos¢ zarybieh w stosunku do wartosci gospodarczych odtowow ryb w latach
2004-2010 systematycznie rosta, z okoto 61% w 2004 roku do blisko 175% w 2010 roku.
Niestety, zaprezentowane dane nie uwzgledniajg odtowdw wedkarskich, czyli tzw. spozycia
naturalnego ryb, niemniej jednak na ich podstawie mozna wysnu¢ pewne wnioski, w tym
najwazniejszy - pewne jest, iz rybaccy uzytkownicy wod srédladowych w Polsce w latach
2004-2010 pozyskiwali coraz mniej ryb, jednoczesnie systematycznie zwiekszajgc naktady
finansowe przeznaczane na zarybienia. W 2010 roku nakfady te siegnely niebagatelnej

kwoty blisko 33 min ztotych i 85 ztotych na hektar powierzchni (patrz tabela).

Catkowita wartos¢ zarybien publicznych $rodlagdowych wdéd powierzchniowych pitynacych i jej
odniesienie do catkowitej wartosci dokonanych narzedziami i urzadzeniami rybackimi odtowéw ryb w
latach 2004-2010 (wg danych z kwestionariuszy RRW-23)

Caringe Catkowita wartos¢ | oo oita wartosé
. Catkowita o Catkowita gospodarczych o
Catkowita . zarybien do o . zarybien w stosunku do
o analizowana e wartosé odtowow ryb do B s
wartos¢ . . catkowitej S catkowitej wartosci
Rok zarybien powierzchnia analizowanej gospodarczych calkowite; gospodarczych odtowdw
i1 waod owierzchni odtowdw ryb analizowanej ryb
[ha] P oo 4] powierzchni wéd [3}]
[zt/ ha] 0
[zt / ha]
2004 |10 214 465 306 822 33,30 16 851 743 54,92 60,61
2005 |21 867 078 378 549 57,77 18 960 223 50,09 115,33
2006 | 25 787 266 386 935 66,64 18 806 951 48,60 137,12
2007 | 27 819 664 387 208 71,85 19 692 486 50,86 141,27
2008 | 30335198 389 673 77,85 20 123 515 51,64 150,75
2009 |32 323962 386 198 83,70 19 114 225 49,49 169,11
2010 | 32 851 923 386 525 84,99 18 798 901 48,64 174,75




Trzeba zaznaczy¢, iz finanse te praktycznie w catosci pochodzity nie z dotaciji
panstwowych czy tez roznego rodzaju fundacji, ale byty to pienigdze zainwestowane
bezposrednio przez uzytkownikow rybackich w celu uzyskania okreslonego zysku, czy to
pochodzacego ze sprzedazy ryb towarowych, czy tez zezwolen na uprawianie amatorskiego
potowu ryb — wedkarstwa.

Przyczyn takiego stanu rzeczy w gospodarce rybackiej prowadzonej na polskich
jeziorach, rzekach i zbiornikach zaporowych jest oczywiscie co najmniej kilka, jednak nie
bedzie w tym wypadku btedem wskazanie w tym okresie (2004-2010) dynamicznego rozwoju
populacji kormorana czarnego. O ile jego wplyw na zmniejszanie sie odtowdw
gospodarczych i wedkarskich ryb wydaje sie oczywisty, o tyle jeszcze grozniej wptywa on na
gospodarke zarybieniowg. Znaczacy wzrost wartosci materialu  zarybieniowego
wprowadzanego do srédlagdowych wod polskich zostat miedzy innymi spowodowany przez
che¢ uzytkownikéw rybackich zrekompensowania strat ponoszonych za sprawg zerujgcych
kormoranéw. Nasuwajg sie w tym miejscu zasadne pytania: Gdzie jest granica mozliwosci
finansowych uzytkownikéw rybackich? Jak diugo beda oni w stanie ponosi¢ ogromne
obcigzenia wynikajgce z prowadzenia gospodarki zarybieniowej bez uzyskiwania z tego
tytutu okreslonych zyskéw? Kiedy zaprzestang prowadzenia nierentownej gospodarki
rybackiej a jedynym ,gospodarzem” naszych wod srédladowych zostanie kormoran? Kiedy
rybacy i ichtiolodzy zostang bezrobotni, wedkarze zmuszeni bedg porzuci¢ swoje hobby, a
pseudoekolodzy odtrgbig sukces ochrony kormorana w Polsce? W chwili obecnej sg to
pytania nie ,czy?”, tylko ,kiedy?”

Zagrozenie dla gospodarki zarybieniowej ze strony kormorana istnieje réwniez
bezposrednio. Otéz jak pokazujg wyniki badan naukowych (Krzywosz i in. 2009), w jego
diecie — z ryb gatunkéw cennych gospodarczo i wedkarsko (lin, szczupak, wegorz, sandacz)
— dominujg ryby o rozmiarach charakterystycznych dla podchowanego, starszego materiatu
zarybieniowego. Podchowany w warunkach sztucznych Ilub pot-sztucznych materiat
zarybieniowy wprowadzony do wéd naturalnych, w poczatkowym okresie silnie zestresowany
zmiang warunkow, tatwo pada tupem drapieznikow. Mozna zatem zasadnie zaktadag, iz
tupem kormoranéw padaja nie tylko ryby ,dzikie”, pochodzace z tarta naturalnego, ale przede
wszystkim pochodzgce z zarybien. A to juz przektada sie nie tylko na konkretne wartosci
finansowe, ale rowniez na mozliwosci utrzymania i odbudowy populacji ryb cennych
gospodarczo i wedkarsko.

Aby zrekompensowac straty spowodowane zerowaniem kormorana w 2010 r. na
jeziorach, tylko na gatunkach zarybianych, to zarybienia te powinny by¢ wyzsze od
stosowanych: lina - 12 razy, szczupaka - 9 razy, sandacza - 7 razy i wegorza - 2,5 razy. Jest

to oczywiscie czysta teoria, bo takich ilosci materiatu zarybieniowego nie jesteSmy w stanie



ani wyprodukowaé, ani zakupi¢, a ponadto nie znajduje to Zzadnego uzasadnienia
ekonomicznego.

Liczebno$¢ gniazd kormorana na jeziorach potozonych na wschéd od Wisty w 2011
roku, w stosunku do roku poprzedniego, wzrosta do 6446 szt. a wiec prawie o 5%.
Przynajmniej] na tym terenie (48% powierzchni jezior w Polsce) nie jest to oznaka
sugerowanej w propozycja Strategii zarzgdzania populacjg kormorana w Polsce stabilizacji
populacji. Populacja ta, w biezgcym roku, skonsumuje prawdopodobnie 18 kg ryb z hektara
powierzchni jezior. A wiec sam kormoran, nie liczac juz innych zwierzat rybozernych,
skonsumuje bezpieczng czes¢ catkowitej produkciji ryb.

Przy obecnych zasobach ryb i potowach jeziorowych wedkarzy, rybakéw oraz
kormoranéw, mamy obecnie do wyboru dwie mozliwosci:
1. Jest miejsce tylko dla kormorana, ktérego populacja nadal rosnie, i ktory niestety nie
zarybia, co w konsekwencji prowadzi do spadku ogdlnej produkcji ryb w jeziorach, wyginiecia
niektérych gatunkdéw zarybianych, w tym szczegolnie gatunkoéw drapieznych, uwigdu i zaniku
tradycyjnego rybactwa i wedkarstwa, oraz fiaska na naszych wodach ogdélnoeuropejskiego
projektu odbudowy i ochrony wegorza europejskiego.
2. Jest miejsce dla rybakdéw i wedkarzy oraz wszystkich zwierzat rybozernych z
ograniczeniem liczebnosci kormorana ,do poziomu, ktéry odpowiada wymogom
ekologicznym, naukowym i kulturowym, z uwzglednieniem wszelkich aspektow

ekonomicznych i rekreacyjnych” (cyt. ze stanowiska Dep. Ryb. MRIRW).

Uwazamy, ze na jeziorach do zaakceptowania moze by¢ populacja kormorana
liczaca nie wiecej niz 4400 par gniazdujgcych, tak jak to miato miejsce w Polsce w 1992
roku. Jej konsumpcja wynositaby okoto 6 kg ryb/ha, a wiec w przyblizeniu tyle, ile zjadajgq

wszystkie pozostate zwierzeta rybozerne.
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