PROD
@* UC‘&
N 2%
N °2

ST el CEN I

e-mail : biuro@zpryb.pl Ul. Krakowska 5/2 - 61-889 Poznan; Tel / fax : (061) 851-05-53

www.zpryb.pl

L.dz. 235/08/2011 Poznan, 26 sierpnia 2011 r.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Departament Rybotéwstwa
Warszawa

Zarzad Zwigzku Producentédw Ryb dziatajgc na podstawie przepisdw ustawy z 1982 r.
o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikéw (Dz.U.32 poz.217) i statutu Zwigzku, w
nawigzaniu do dyskusji dotyczacych przysztej Wspodlnej Polityki Rybackiej przekazuje
nastepujace uwagi i sugestie.

I.  Uwagi nt. SPO Ryby 2006- 2009 i 2007-2013.

Aby méc prawidtowo odnies¢ sie do projektéw nowej WPRyb, nalezy dokona¢
kompleksowej, wszechstronnej, oceny realizacji polskich SPO na lata 2006 — 2009

i 2007 do 2013. Ocena taka powinna wskaza¢ wszystkie pozytywy i btedy, co datoby
rzetelng podstawe do odniesien sie do projektowanej nowej WPRyb. Ocen takich
powinny dokona¢ w pierwszej kolejnosci Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi , jako
instytucja zarzgdzajgca i ARIMR jako instytucja wdrazajgca- ptatnicza. Niestety ocen
takich nie dokonano — przynajmniej nie sg one znane naszej organizacji.

Wedtug ZPRyb, gtéwne nieprawidtowosci i problemy wynikaty z:

1. Bardzo spdznionych /o kilka lat/ rozporzadzen wdrazajgcych finansowg pomoc UE
dla rybactwa w Polsce. Zwtaszcza programoéw wodno srodowiskowych .

2. Braku klarownych, podpartych rzetelnymi analizami i uzasadnieniami , podstaw
klucza rozdziatu sSrodkdw finansowych EFR na poszczegdlne Osie Programow.

Mamy tu gtdwnie na mysli catkowicie dla nas niezrozumiate, podstawy klucza rozdziatu
srodkéw finansowych EFR, ktore doprowadzity m.in. do tego, ze:

+» Na potrzeby produkcji stawowej, ktérej roczna wartos¢ podazy ryb w Polsce wynosi
294 min zt / 71%/ zadysponowano 362 min. zt. Dofinansowanie wynosi 1,2 zt na 1 zt
wartosci dostarczanych ryb.



¢ Na potrzeby rybotéwstwa morskiego, ktérego roczna wartos¢ podazy ryb w Polsce
wynosi 154 min zt / 32%/ zadysponowano az 898min zt. Dofinansowanie wynosi wiec
5,8 zt na 1 zt wartosci dostarczanych ryb!

Powyiszego klucza rozdziatu srodkéw nie rozumiemy! Nie widzimy podstaw
dlaczego az niemal szesciokrotnie mniej Srodkéw zadysponowano na produkcje
stawowa, ktdra oprocz podazy ryb, spetnia wiele bardzo waznych funkcji poza
produkcyjnych w zakresie pozytywnego oddziatywania na srodowisko przyrodnicze,
retencje wod itd.

3. Planowanie wielkosci finansowania poszczegdlnych dziatan, bez znajomosci
podstawowych danych. Najbardziej drastyczne uchybienia w tym wzgledzie dotyczg
dziatarn wodno srodowiskowych, gdzie nie policzono jaka jest powierzchnia stawoéw,
ktore mogg podlega¢ rekompensatom finansowym. Stan ten zresztg do dzi$ nie jest
wyjasniony, bo jak mozna byto planowa¢ wydatki finansowe, jako rekompensate za
potozenie stawdw w obszarach chronionych Natura 2000, nie znajac ilosci obiektéw
stawowych i powierzchni stawdw, znajdujgcych sie na terenach obszaréw chroniony
Natura 2000.

4. Braku jasnych , zrozumiatych kryteriéw stawianych dla przedsiewzie¢ obejmowanych
pomocg finansowg EFR, oraz braku klarownych kryteriow kwalifikowania wnioskéw —
w rozporzgdzeniach Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi - szczegdlny negatywny
przyktad to tzw. dziatania wodno $rodowiskowe.

5. Niespdjnosé rozporzadzen MRIRW, gtdwnie z 7 wrzesnia 2009 w sprawie
szczegbtowych warunkdw i trybu przyznawania, zwracania i wyptaty pomocy finansowej na
realizacje srodkéw objetych osig priorytetowa 2 (...) , z procedurami i wymogami ARiIMR.

Rozporzadzenie powinno by¢ tak skonstruowane, aby byto odpowiednio uniwersalne, czyli
przewidywato mozliwie, jak najwiecej rozwigzan i nie wykluczato ich, przez nadmierna
szczegbdtowosc, ale jednoczesnie w kwestiach kluczowych, powinno by¢ bardzo precyzyjne
(definicje najwazniejszych poje¢, kryteria, itp.).

Ze wzgledu na te mankamenty w trakcie trwania programu, bez przerwy wystepowaty
problemy interpretacyjne. ARiIMR tworzyta liczne interpretacje niezgodne z rozporzgadzeniem
MRIRW, lub interpretowata jego zapisy w sposdb niewtasciwy.

Pomimo tego, ze ustalona byta lista dokumentéw wymaganych do ztozenia razem z
whnioskiem o pomoc oraz ptatnos¢, wymagania Agencji znacznie wykraczaty, w sposdb
nieuzasadniony, poza ustalony katalog. Dochodzi do sytuacji, kiedy to ARiMR zaczyna
weryfikowac¢ dokumenty, ktdrych nie tylko nie powinna wymagaé, ale nie ma umocowania
prawnego by je oceniaé np. wymagania dotyczace zapisdw na zaswiadczeniach od
powiatowych lekarzy weterynarii, domaganie sie od beneficjentéw, by dostarczali
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej swoich dostawcéw itp.

Rowniez instrukcje wypetniania wnioskéw, caty czas sg nieczytelne i zawierajg btedy.
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Rozbieznosci interpretacyjne powodujg, ze w réznych Oddziatach ARiMR inaczej kwalifikuje
sie te same przedsiewziecia.

Sytuacja ta doprowadzita do tego, ze prawdopodobnie w kraju , nikomu nie udato sie
ztozy¢ prawidtowego wniosku!

Aby rozwigzania legislacyjne i procedury byty dobrze skonstruowane i spdjne (takze z
oczekiwaniami sektora rybackiego) powinny by¢ konsultowane z zainteresowanymi
stronami, a one powinny mie¢ wystarczajgcy czas na ich analize.

Btedem jest, ze w obu programach rybackich (2004-2006 i 2007-2013) rozdzielono dziatania
zwigzane z akwakulturg i rybactwem na wodach otwartych ("rybotéwstwo $rédlgdowe").
Wprowadzito to spore zamieszanie, poniewaz istnieje duzo gospodarstw stawowo-
jeziorowych (lub odwrotnie), ktére nie moga realizowa¢ kompleksowo inwestycji. Oba te
dziaty sg ze sobg zwigzane i czesto wykorzystujg ten sam sprzet, natomiast w "programach
rybnych" réznig sie zasadniczo. Dochodzi do tak absurdalnych sytuacji, ze np. zakupionym w
ramach programu 2.1 srodkami transportu, nie wolno przewozi¢ ryb pochodzgcych z
odtowdw jeziorowych i odwrotnie. Pojawiaty sie réwniez interpretacje pracownikéw ARiIMR,
ze w ramach 2.4 ("rybotéwstwo $rédlgdowe") nie wolno przewozi¢ materiatu
zarybieniowego, poniewaz w rozporzadzeniu raz funkcjonuje pojecie "ryb", a raz
"produktow rybnych".

Dziatanie 2.4 "skazone" jest naleciatosciami (wynikajgcymi z braku wiedzy o funkcjonowaniu
tego sektora, a moze rowniez z btednych ttumaczen) z rybotéwstwa morskiego. Szczegdlnie
widoczny jest nacisk na ograniczanie potowdw. Nadmierna eksploatacja jest problemem
"morskim", w wodach srédlgdowych z roku na rok spada.

Rybacy nie mogg zakupié zwyktej todzi rybackiej (zakowej, niewodowej, itp.), tylko je
modernizowac. Silniki do todzi (na ogoét mate "kilkukonne" jednostki) moga by¢ jedynie
wymieniane na nowe, ( a wiec trzeba posiadac stare silniki) o mocy nie wiekszej od nich.
Istniejg ograniczenia w zakupie innego sprzetu rybackiego. Wiekszo$¢ inwestycji wspieranych
w ramach tego dziatania dotyczy infrastruktury charakterystycznej dla rybotéwstwa
morskiego np. miejsca wytadunku i przystanie, chtodnie, punkty odbioru zanieczyszczen itp.
Niemal wszystkie inwestycje w 2.4 ,wymagajg karkotomnych interpretacji, aby wpasowac sie
w to nazewnictwo.

W wyniku tego, caty czas srodki z tego programu sg niewykorzystywane i odbywajg sie
dodatkowe nabory. Powstaje mylny wizerunek, ze ten dziat rybactwa nie wykazuje
wystarczajgcego zainteresowania, a wiec moze pomoc jest niepotrzebna.

Il. Zapoznajac sie z obszernymi dokumentami dotyczacymi Wspolnej Polityki Rybackiej
zaprezentowanymi przez Komisje Europejska 13 lipca br. nasuwajg sie nastepujace
refleksje :

+»* Po pierwsze ogrom materiatu dotyczy spraw i probleméw rybotdwstwa morskiego i w

tym zakresie jest to dziatalno$¢ bardzo szczegétowo regulowana.

3



¢ Po drugie mowigc o akwakulturze, brakuje jednoznacznego wydzielenia i okreslenia
statusu tzw. stawowej, karpiowej gospodarki rybackiej, ktéra ze wzgledu na swoj
specyficzny charakter odrdznienia takiego wymaga , aby w przysztosci mogta
odpowiednio korzysta¢ z $rodkéw unijnych. Ma to szczegdlne znaczenie w Polsce,
gdzie rybak stawowy jest jednoczesnie rolnikiem, ale zupetnie pozbawiony zostat
przywilejow jakie przystugujg polskim rolnikom. Dodaé¢ nalezy, iz stawowa
gospodarka rybacka: ryby produkuje - w przeciwiedstwie do rybotéwstwa
morskiego , ktére pozyskuje/ towi/ zywe i ograniczone zasoby morza.

Odnoszgc sie do prezentacji KE z 13 lipca 2011r chcielibySmy wskaza¢ na kilka naszym
zdaniem najwazniejszych aspektow WPRyb, dotyczgcych stawowej gospodarki rybackie;j,
ktore szczegdlnie w ponizszej formie powinny znalezé odzwierciedlenie w przysztych planach
tej polityki :

1/. Odnoszac sie do — Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego w sprawie wspdlnej
polityki rybotowstwa - Komunikatu Komisji z dnia 8 kwietnia 2009r. w sprawie ,, Budowy
zrownowazonej przysztosci dla akwakultury — nowy impuls dla strategii zréwnowazonego
rozwoju europejskiej akwakultury” - ( COM 2009-162 ) :

a/. Komisja ,zacheca panstwa cztonkowskie do uznania znaczenia ekstensywnych i
tradycyjnych form akwakultury oraz do rozwazenia mozliwosci rozwiniecia produkcji w
istniejgcych obiektach i zaktadach” . Zalecenie powyzsze w 100% spetniajg stawowe
gospodarstwa rybackie — gospodarka (na wielu z nich od kilkuset lat ) ma wszelkie znamiona
ekstensywnosci, a przede wszystkim stworzyta swoistg , polska - tradycyjng forme. Nalezy
sobie jednak zda¢ sprawe z tego, ze to wtasnie obecnie w obliczu miedzy innymi nowych
uregulowan prawnych krajowych i unijnych , chordb ryb, coraz trudniej jest, zachowujgc
powyzszy specyficzny charakter gospodarki stawowej, uzyska¢ dodatnie efekty finansowe.
Mamy prawo i obowigzek kultywowania tradycyjnych metod i obyczajéw zwigzanych z
chowem karpi, jako narodowego dziedzictwa kulturowego, gospodarczego i
przyrodniczego a tymczasem badania IRS wskazuja, ze w 2010r z pos$réd badanych
gospodarstw stawowych az 23,5 % wykazato wynik ujemny na produkcji karpi! A w
najblizszych pieciu latach bedzie jeszcze gorzej, na skutek popetnionych btedéw w realizacji
programu dziatan wodno srodowiskowych.

Dlatego szczegolnie liczymy, Ze zachecenie Komisji , aby uzna¢ bezcenne znaczenie

ekstensywnej i tradycyjnej gospodarki rybackiej, znajdzie wyraz w odpowiedniej pomocy

finansowej dla tych form gospodarowania, podczas planowania rozdziatu sSrodkéw EFR.

Z tresci obu dokumentéw wynika, ze akwakultura jest pojmowana jako wykonywana
wyltgcznie w wodach przybrzeznych — brak jest w zatgcznikach ryb hodowanych w Polsce tj.
karp, pstrag, amur itp.

Catkowicie pominieto w dokumencie (WPR) rybactwo, co moze spowodowac wyrzucenie tej
grupy poza margines (np. dofinansowania, pomoc merytoryczna itp.). Dlatego proponujemy:



- uznac rybactwo $rédlagdowe jako oddzielny, obok rybotdéwstwa i akwakultury czton
rybactwa. W tym przypadku minimum prac legislacyjnych polega¢ bedzie na wprowadzeniu
po wyrazie rybotowstwa a przed wyrazem i akwakultury wyrazu rybactwa (np. w art. 1, 2, 5),
czy tez np. w art. 5 w definicji ,, produkty rybotéwstwa” dodac i rybactwa. Caty dokument
nalezatoby przejrzec i uzupetni¢ pod tym katem.

- uznac rybactwo s$rodlagdowe jako cze$é akwakultury (zarybienia mozna podciggnac jako
element zwiekszenia produkcji poza naturalng zdolnos¢ srodowiska). W tym przypadku z
definicji ,,akwakultura” w art.5. nalezatoby wykresli¢ catg cze$¢ zdania (do konca definicji)
rozpoczynajacg sie od wyrazéw- .., gdzie organizmy....” (po zarybieniu a do momentu
odtowienia ryba staje sie wtasnoscig Skarbu Panstw). W tym przypadku nalezy zaznaczyé, ze
czescig akwakultury jest rybactwo

Wspomniany wyzej problem dotyczy duzej grupy ,rybakéw”, szczegdlnie z grupy ,,nowych
panstw” Unii i wydaje sie, ze nie mozna go poming¢ w tak waznych dokumentach. Oddzielng
kwestig jest, kiedy juz uzna sie rybactwo jednak istnieje i nada mu sie odpowiednig range, do
ktérej Komisji je przyporzagdkowac? Nowopowstajacej Akwakultury???

b/. Ustanawiajgc warunki dla zréwnowazonego rozwoju akwakultury, Wspdlnota
szczegoblnie dba, aby sektor rozwijat sie zgodnie z wysokim poziomem ochrony srodowiska
naturalnego. Nowa i dos$¢ inwazyjng formg ochrony przyrody stata sie sie¢ Natura 2000. W
tej kwestii chcieliby$my z catg stanowczoscig podkresli¢ wtasciwg kolej rzeczy , a mianowicie
w Polsce najpierw powstawaty na nieuzytkach obiekty stawowe. Niektdre siegajg swojg

historig kilkuset lat. Tradycyjny, cykliczny system gospodarczy, retencjonujgcy wode w
stawach na potrzeby produkcji ryb, stworzyt specyficzne warunki dla rozwoju réznych
ekosystemow . Te bogate przyrodniczo walory zostaty zauwazone przez sie¢ Natura 2000 ,
ale dopiero - w drugiej kolejnosci, zaczety powstawacé na terenach obiektow stawowych

Obszary Natura 2000. Paradoks jest taki, iz obecnie gospodarstwa rybackie, traktowane sg
czesto, jako zagrozenia dla powstatych Obszaréw Natura 2000.

Gospodarstwa Rybackie, ktére wchodza w sktad powstatych form ochrony przyrody,
odczuwaja znaczne utrudnienia w dotychczasowym gospodarowaniu, spowodowane
nowymi wymaganiami i obowigzkami a czesto rowniez ponoszg zwiekszone koszty chowu
ryb. Z tego powodu Rybacy stusznie liczg na rekompensaty, gdyz dominujacy trend

ochrony przyrody, nie moze spoczaé tylko na barkach gospodarstw rybackich.

c/. Apelujemy aby problem dobrostanu zwierzat, byt omawiany w gronie
specjalistow , a nie grup ekologicznych, ktérych ambicje i zatozenia przewyzszajg czasem
logiczne rozumowanie.

d/. Nawigzujac do zapewnienia producentom ryb, zrownowazonej paszy zwracamy
uwage, iz stawowe gospodarstwa rybackie produkujgce karpia, stosujg dokarmianie w
postaci ziarna zbdz- pszenicy, jeczmienia, pszenzyta, nasion roslin strgczkowych. W stosunku
wiec do , karmienia” w tej sytuacji nie istnieje problem zaktadéw produkujacych pasze,
problem produktéw z ktérych sie produkuje karme, jakosci itd. Dlatego rowniez z tego
powodu produkcja stawowa jest ekologiczna i przyjazna srodowisku.



2. Odnoszac sie do Rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wspolnej organizacji rynkdw produktéw rybotdwstwa i akwakultury z szczegdlnym naciskiem
nalezy podkreslac i zadbad o utrzymanie tradycyjnej formy sprzedazy zywego karpia
wigilijnego. Ta charakterystyczna dla naszego kraju forma sprzedazy karpia na swieta,
powinna mie¢ umocowanie w przepisach, aby corocznie nie byta nekana przez pseudo
ekologéw. Wskazac rowniez nalezy, iz zapis art. 42 pkt. 1 e z rozdziatu IV odnoszacy sie do
obowigzkowych informacji podanych na odpowiednim oznakowaniu lub etykiecie
produktu, a mianowicie ,,czy produkt jest Swiezy czy rozmrozony,, jest sprzeczny z pkt. A
zatacznika | do rozporzadzenia i posrednio moze zosta¢ odczytany jako brak mozliwosci
sprzedazy zywych ryb.

Wielkie znaczenie nabierajg grupy producentéw. Z tresci dokumentéw wynika, ze chodzi tu
tylko o grupy zwigzane z rybotéwstwem morskim. Moze to zamkna¢ droge ,,srodlgdowym”
grupom do skorzystania z przystugujacych praw z tym zwigzanych — np. stworzenie
mozliwosci i finansowanie sktadowania ,,nadwyzek” ryb (karp w okresie przedswigtecznym,
odtowiony lin w okresie wiosennym, drobne karpiowate w przypadku odtowdw
interwencyjnych itp.)

3. Jako dotkliwie doswiadczeni w przesztosci brakiem klarownych zapiséw i jasnych
kryteridw w polskich rozporzgdzeniach dotyczgcych realizacji sSrodkéw finansowych EFR,
wnosimy o to, by przed lub w Art. 51/ Wniosek Rozporzgdzenia U.E. i Rady w sprawie WPRyb
/ gdzie sg postanowienia dot. ,Warunkéw pomocy finansowej na rzecz podmiotéw
gospodarczych...” dokonaé takich zapiséw, by zardwno przepisy UE jak i Krajowe, byty tak
zredagowane, aby catkowicie jasno i precyzyjnie okreslaty zadania i wymogi poszczegdlnych
dziatan, stuzgc przede wszystkim osiggnieciu rzeczywistych celdw realizacji zréwnowazonego
rozwoju zaréwno rybotéwstwa jak i akwakultury. Nalezy we wszystkich aktach prawnych
catkowicie wyeliminowac tzw. ,uznaniowos¢” i nadmiar dokumentdéw, nic nie wnoszgcych na
rzecz zrébwnowazonego rozwoju rybactwa a jedynie utrudniajacych i komplikujgcych
uzyskanie finansowej pomocy UE.

4. Postulujemy, aby w przysziej polityce rybackiej wspiera¢ inwestycje w
istniejacych stawowych gospodarstwach rybackich.
W konczgcym sie PO RYBY 2007-2013 ogromnym zainteresowaniem cieszyf sie srodek 2.1-
inwestycje w chow i hodowle ryb . Niemal wszystkie gospodarstwa rybackie w Polsce to
obiekty budowane od bardzo dawna. Kazde z nich wymaga réznego rodzaju inwestycji w
sprzet , modernizacje , remont itd. Wydawac by sie mogto, ze srodki PO RYBY przeznaczone
na ten cel sg wystarczajace, jednak nowelizacja ( kwiecien 2010r. ) rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 wrzesnia 2009 r. w sprawie szczegéfowych warunkow i
trybu przyznawania, wyptaty i zwracania pomocy finansowej na realizacje srodkow objetych
osiq priorytetowq 2 — Akwakultura, rybotéwstwo srédlgdowe, przetwdrstwo i obrot
produktami rybotowstwa i akwakultury, zawartq w programie operacyjnym ,Zrownowazony
rozwdj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-2013” (Dz. U. Nr 147,
poz. 1193 ) znacznie poszerzyta krag wnioskodawcéw o osoby przedsiebiorcze, ale nigdy
wczesniej nie zwigzanych zawodowo z akwakultura — rybactwem ( § 7 w ust. 1 pkt. 3 ) .
Nota bene jest to negatywnie w powyzszym paragrafie opiniowana przez nas Zwigzek
nowelizacja. Fundusze $rodka 2.1 zostaty wykorzystane w przyttaczajgcym tempie.
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Milionowe srodki finansowe przeznaczono na budowe nowych obiektéw stawowych
pozbawiajgc tym samym mozliwosci skorzystania z tego srodka istniejgce Gospodarstwa
Rybackie.

Sytuacja powyzsza jest tym bardziej nie zrozumiata w obliczu przytoczonego wyzej zalecania
Komisji aby ,, panstwa cztonkowskie ( ...) rozwazyly mozliwosci rozwiniecia produkcji w
istniejgcych obiektach i zaktadach” .

5. Odnoszgc sie do realizacji i zatozen Osi IV PO RYBY oraz do wypowiedzi Pana
Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 10 sierpnia 2011r ( MIR - Gdynia )
informujgcego, ze ponad potowa wszystkich srodkdw finansowych przeznaczonych na
Lokalne Grupy Rybackie, przypadta na teren Wojewddztwa Pomorskiego informujemy, ze
Zwigzek Producentdéw Ryb ma catkowicie odmienne zdanie w tych sprawach. Uwazamy, ze
srodki finansowej pomocy UE dla rybotéwstwa i rybactwa, powinny w miare mozliwosci
trafi¢ gtdwnie do rybakéw. Nie widzimy uzasadnienia do kierowania pieniedzy z EFR dla
Samorzaddéw. Duzg niesprawiedliwoscia jest wykluczanie z uzyskania pomocy finansowej z
EFR, podmiotdw rybackich, znajdujgcych sie poza granicami objetymi przez LGR! Tego typu
dziatania nie stuzg idei ,,Zréwnowazonego Rozwoju Rybactwa”.

Prezes

%rzysztof Karon



