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Abstract

Zbadano opinie wiascicieli gospodarstw agroturystycznych wspotpracujacych z
doradztwem rolniczym oraz pracownikéw doradztwa, dotyczace warminsko-mazurskiej
turystyki wiejskiej, w kontekscie jej powigzan z ichtiofaung, woda i rybactwem. Wigkszo$¢
badanych gospodarstw agroturystycznych oraz innych obiektow turystyki wiejskiej
zlokalizowanych jest w poblizu naturalnych ekosystemow wodnych. Wiele z nich posiada
wlasne stawy rybne i towiska wedkarskie, prawie 60% gospodarstw/obiektow deklaruje, ze
ich goscie mogg skorzysta¢ ze sprzetu plywajacego. W opinii ankietowanych turysci
najwiecej czasu spedzaja nad woda, a do najwiekszych atrakcji zaliczaja te, ktoére wiazg si¢ z
rybami i grzybami. Dodatkowo obie grupy respondentéw stwierdzity, ze tradycyjna, lokalna
zywnos$¢ atrakcyjna dla turystéw powinna opierac si¢ przede wszystkim na rybach z Warmii i

Mazur, a gatunkami preferowanymi sg okon i szczupak.

Stowa kluczowe: turystyka wiejska, agroturystyka, jeziora, ryby, rybactwo, wedkarstwo,
zywno$¢ lokalna i tradycyjna

Wstep

Wojewddztwo warminsko-mazurskie jest specyficznym regionem Polski, ze wzgledu
na warunki przyrodnicze. Szczegdlne znaczenie dla Warmii i Mazur majg wody
powierzchniowe, ktore wedtug GUS (2014) zajmujg 138566 ha (grunty pod wodami), co
stanowi 5,7% powierzchni wojewodztwa. Jest to najwyzszy udzial wod w skali kraju. Wedtug

ww. zrodta 17456ha powierzchni wojewddztwa zajmuja wody morskie Zalewu Wislanego,



srodladowe wody ptynagce (jeziora i rzeki) zajmujg 118056 ha, a stojace 3054 ha. Najbardziej
charakterystyczne dla regionu sg oczywiscie jeziora, ktorych jest prawie 1,5 tys. o tgcznej
powierzchni przekraczajacej 100 tys. ha (Zdanowski i1 in. 2009). Wyzej wymienieni autorzy
szacuja tzw. przeci¢tng jeziorno$¢ regionu na 4,8%, co wskazuje na najwyzszy wskaznik w
Polsce. Oprocz licznych jezior w wojewodztwie warminsko-mazurskim znajduje si¢ bogata
sie¢ rzek, kanatow 1 innych ciekéw taczacych jeziora. Najwazniejsze z nich to Lyna, Drweca,
Pasteka, Pisa i Krutynia. Dodatkowo, stalym elementem regionu sa mate zbiorniki wodne o
charakterze tzw. oczek. Bielecka (2009) za Solarskim i Nowickim (1990), ze na Pojezierzu
Mazurskim wystepuje ok. 83.990 takich niewielkich zbiornikoéw, $rednio 4,35 na 1 km?

terenu.

W wodach wojewodztwa wystepuje ok. 70 gatunkéw ryb (i minogdw), z czego
potowa ma duze znaczenie gospodarcze, ze wzgledu na atrakcyjnos$¢ kulinarng i sportowo-
rekreacyjng (gléwnie wedkarskg). Ponad 90% powierzchni wod wojewodztwa jest
uzytkowane rybacko, gléwnie w typie gospodarki rybacko-wedkarskiej. W wojewddztwie
warminsko-mazurskim zlokalizowanych jest 5 portéw rybackich nad Zalewem Wislanym. W
wojewodztwie na 289 obwodach rybackich dziata 66 podmiotéw uprawnionych do rybactwa,
a zdecydowana wigkszo$¢ obwodow rybackich to obwody jeziorowe (Draszkiewicz-
Mioduszewska i in. 2014). Pomimo duzej ilo$ci wod naturalnych, na Warmii i Mazurach
buduje si¢ coraz wigcej sztucznych zbiornikow wodnych o charakterze stawow rybnych.
Wedhug danych Guziura i in. (2010) same tylko duze spotki rybackie uzytkuja ponad 1020 ha
stawow, produkujac w nich ponad 1260 ton ryb. Dodatkowo, wedtug szacunkow Warminsko-
Mazurskiego Os$rodka Doradztwa Rolniczego, w wojewoddztwie dziata ok. 630
indywidualnych uzytkownikow stawow ziemnych, uzytkujacych ok. 1300 ha, z czego prawie

85% stanowig uzytkownicy matych stawoéw (do 1 ha).

Wojewodztwo warminsko-mazurskie obok matopolskiego 1 podkarpackiego jest
najlepiej predysponowane do uprawiania agroturystyki, o czym $wiadczy fakt, ze ok. 40%
wszystkich polskich gospodarstw agroturystycznych jest zlokalizowanych wlasnie w tych
trzech wojewodztwach (Agrotec i IGIPZ PAN 2012). Wyzej wymienione zrodlo podaje, ze w
wojewodztwie warminsko-mazurskim zlokalizowano 1281 podmiotéw $wiadczacych ustugi
turystyczne na obszarach wiejskich. Natomiast wedtug szacunkéw Powiatowych Zespotow
Doradztwa Rolniczego (PZDR) Warminsko-Mazurskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego
(W-MODR) w Olsztynie, na poczatku 2013 roku w wojewodztwie zlokalizowanych bylo
1848 wszystkich obiektow turystyki wiejskiej, z czego ponad 67% stanowily typowe



gospodarstwa agroturystyczne (obiekty prowadzone przez rolnikéw z liczbg pokoi nie
wigkszg niz 5). Doktadne oszacowanie rzeczywistej liczby funkcjonujgcych gospodarstw
agroturystycznych oraz innych obiektow turystyki wiejskiej jest jednak niemozliwe, przede
wszystkim ze wzgledu na fakt, ze wiele z nich prowadzi niezarejestrowang dziatalno$¢
turystyczng (Brodzinska 2012). Réwniez szacunkowe dane z PZDR W-MODR wskazuja, ze

jedynie ok. 70% tych obiektow znajduje potwierdzenie w ewidencji gminnej.

Od dawna ryby i woda, traktowane sa jako jedna z atrakcji gospodarstw
agroturystycznych oraz ogdlnie turystyki wiejskiej (Wotos 2006, Czarkowski i in. 2012). W
niniejszej pracy zbadano opinie wiascicieli gospodarstw agroturystycznych oraz pracownikoéw
doradztwa rolniczego dotyczace warminsko-mazurskiej turystyki wiejskiej, w kontekscie jej
powigzan z wodg i ichtiofaung. Glowny cel pracy stanowita ocena roli jakg odgrywaja wody

powierzchniowe i ryby w turystyce wiejskiej wojewddztwa warminsko-mazurskiego.

Material i metody

Zastosowano metodg ankietyzacji, w ktorej narz¢dziem badawczym byt kwestionarisz
ankietowy. Badaniom poddano dwie populacje, pierwszag stanowili wiasciciele gospodarstw
agroturystycznych oraz obiektow turystyki wiejskiej korzystajacy z ustug doradztwa
rolniczego, natomiast druga stanowili pracownicy doradztwa rolniczego. W pracy
wykorzystano dane z elektronicznego Systemu Planowania i Sprawozdawczosci (SPiS)
funkcjonujacego w W-MODR w Olsztynie. Obok informacji planowo-sprawozdawczych
system generuje baze gospodarstw rolnych, ktore wspdipracuja z W-MODR, korzystajac z
ustug doradztwa rolniczego. Do bazy wprowadzane sg te gospodarstwa, ktorych wilasciciele
wyrazg zgode na przetwarzanie danych. Obecnie (stan na dzien 03.03.2014) w bazie jest
zewidencjonowanych 15273 gospodarstw rolnych, z ktorych 204 (1,3%) to gospodarstwa
agroturystyczne lub inne podmioty $wiadczace ushugi turystyczne na obszarach wiejskich. Do
wszystkich 204 wlascicieli wystano kwestionariusz ankietowy, ankiety odestaty 92
gospodarstwa, czyli zwrot przekroczyt 45%. Dwie ankiety zostaty odrzucone ze wzglgdu na
nieprawidlowosci w wypetnieniu. Do pracownikow doradztwa rolniczego W-MODR
skierowano podobny kwestionariusz ankietowy, jednak dostosowany do tej grupy
respondentow. Uzyskano ankiety od wszystkich badanych 152 pracownikow merytorycznych
doradztwa rolniczego W-MODR. Prawie 80% z nich to doradcy terenowi pracujacy w

gminach (obstugiwane sg wszystkie gminy wojewodztwa), a okoto 83% ankietowanych



pracownikow zadeklarowato, ze wspotpracuje z gospodarstwami agroturystycznymi. Ponad
41% badanych pracownikdw na co dzien mieszka na obszarach wiejskich. Lacznie

wykorzystano do badan 242 wypelnione ankiety.

Whyniki i dyskusja

Gospodarstwa agroturystyczne i inne obiekty turystyki wiejskiej zlokalizowane sg we
wszystkich 19 powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego (tab. 1). Najwigcej
zewidencjonowanych w bazie gospodarstw znajduje sie¢ w powiecie piskim (17,2%),
mragowskim (16,2%) 1 olsztynskim (14,2%) , lacznie stanowig one prawie polowe
gospodarstw agroturystycznych znajdujacych si¢ w SPiS (tab. 1). Najmniej gospodarstw
zewidencjonowanych w bazie znajduje si¢ w powiecie dzialdowskim (0,5%), ketrzynskim
(0,5%) i ostrodzkim (1,0%) (tab. 1). Podobnie przedstawiat si¢ rozktad gospodarstw, ktore
odestaty ankiety, najwi¢kszy udzial w badaniu mialy powiaty: piski (15,6%), olsztynski
(13,3%) i mragowski (12,2%), a najmniejszy dziatdowski, ketrzynski i ostrodzki (po 1,1%)
(tab. 1). 30,4% zarejestrowanych w bazie podmiotow nie posiada ziemi bedacej uzytkami
rolnymi, reszta uzytkuje ziemi¢ rolniczo, gléwnie poprzez uprawe roslin zbozowych,
mieszanek traw wraz z roslinami motylkowatymi na gruntach ornych oraz chéw i hodowle
bydta, koni i trzody chlewnej (tab. 1). Powierzchnia gospodarstw prowadzacych produkcje
waha si¢ od 1 ha do 416,1 ha, wigckszo$¢ jednak uzytkowata kilkanascie lub kilkadziesigt ha.
W ankiecie uzyskano potwierdzenie tej kwestii, gdyz na pytanie: ,,Do jakiej kategorii mozna
zakwalifikowa¢ Panstwa gospodarstwo/obiekt?” 68,5% wlascicieli odpowiedzialo, Ze jest nim

gospodarstwo agroturystyczne.

Tab. 1. Charakterystyka gospodarstw agroturystycznych i innych obiektdw turystyki wiejskiej korzystajgcych z
ustug W-MODR i zewidencjonowanych w elektronicznej bazie gospodarstw

Powiaty Gospodarstwa agroturystyczne oraz inne obiekty turystyki wiejskiej korzystajgce z ustug W-MODR i
zewidencjonowane w elektronicznej bazie gospodarstw SPiS W-MODR
Wszystkie Gospodarujgce na uzytkach rolnych Odestaly poprawnie
wypetnione ankiety
liczba (szt.) udziat (%) liczba (szt.) Przewazajacy rodzaj produkgc;ji liczba (szt.) | udziat (%)
Bartoszyce 6 29 5 zboza, bydto, trzoda 2 2,2
Braniewo 4 2,0 4 konie 2 2,2
Dziatdowo 0,5 1 1,1




Elblag 19 9,3 9 zboza 10 11,1
Gotdap 5 2,4 5 zboza, bydto, konie 3 3,3
Ketrzyn 1 0,5 1 rosliny sadownicze 1 11
Lidzbark Warm. 4 2,0 2 zboza, bydto 2 2,2
Nidzica 3 15 3 zboza 3 3,3
N.M..Lubawskie 5 24 5 zboza, bydto, trzoda 3 3,3
Etk 12 59 11 trawy z motylkowatymi, bydto 5 5,6
Gizycko 15 7,4 14 bydto, zboza 6 6,7
ltawa 7 34 6 zboza 4 4,4
Mragowo 33 16,2 12 bydto 11 12,2
Olecko 8 3,9 6 trawy z motylkowatymi, bydto 6 6,7
Olsztyn 29 14,2 22 zboza, bydto, konie 12 13,3
Ostroda 2 1,0 2 zboza 1 11
Pisz 35 17,2 23 bydto, taki 14 15,6
Szczytno 7 3,4 5 bydto, rosliny przemystowe 0 0
Wegorzewo 8 3,9 7 zboza 4 4,4
Razem 204 100 142 - 90 100

Cze$¢ pytan zadanych wiascicielom gospodarstw dotyczyla lokalizacji oraz specyfiki
gospodarstwa w kontekscie wody. Okazato sie¢, ze najwiecej (27,8%) gospodarstw/obiektow
lezy bezposrednio nad jeziorem, rzeka lub zalewem, graniczac z liniga brzegowa lub w
odlegtosci nie przekraczajacej 50 m. Ogodlnie prawie 70% gospodarstw/obiektéw
zlokalizowanych jest w odleglosci nie przekraczajacej 1000 m od naturalnych zbiornikoéw
wodnych. Podobne dane przytacza Katalog Gospodarstw Agroturystycznych ,,Warminsko-
Mazurska Wies Zaprasza” (Kogut i Kapelewska 2010) wydany przez W-MODR w Olsztynie.
Sposrdd 701 gospodarstw agroturystycznych opisanych w katalogu, az 552 gospodarstwa
(78,7%) deklaruja, ze potozone sg w odlegtosci nie wigkszej niz 1000 m od naturalnych
ekosysteméw wodnych. Respondenci mieli réwniez okazj¢ odpowiedzie¢ na pytania
dotyczace wod innych niz ekosystemy naturalne, a mianowicie stawow rybnych. Prawie
potowa odpowiadajacych na pytanie: ,,Czy w Panstwa gospodarstwie/obickcie znajdujg sie
stawy rybne?” odpowiedziata twierdzgco, a ponad 10% respondentdéw stwierdzito, iz posiada
wigcej stawow niz jeden. Guziur i in. (2000) ogdlny areat zbiornikoéw stuzacych do chowu i
hodowli ryb w wojewddztwie warminsko-mazurskim, szacowali na ok. 2500 ha, z czego ok.
965 ha stanowily tzw. mate stawy przyzagrodowe. Szacunkowe dane zebrane w 2012 roku
przez W-MODR w Olsztynie rowniez potwierdzaja znaczng powierzchni¢ ziemnych stawow
rybnych nalezacych do tzw. hodowcoéw indywidualnych, wynoszacg ok. 1300 ha (dane z 16
powiatow), z taczng produkcja ponad 320 ton ryb. Zidentyfikowano wtedy 1030 stawow
ziemnych, uzytkowanych przez 630 indywidualnych uzytkownikow, z czego ok. 85%




stanowili wiasnie uzytkownicy matych tzw. przyzagrodowych stawéw (do 1 ha). W ankiecie
respondenci wykazali, ze w 41,4% gospodarstw funkcjonuje stawowe towisko dla wedkarzy.
Ma to rowniez potwierdzenie w ww. szacunkach z 2012 roku, gdzie prawie 87%
uzytkownikoéw zadeklarowato, ze w ich stawach dokonuje si¢ potowu ryb wedka. Ponad 85%
respondentéw podato, ze w ich obiekcie/gospodarstwie lub okolicy funkcjonuje kapielisko lub
plaza, badz miejsce nadajace si¢ do plazowania i kapieli. Warto zauwazyC, ze cze$¢
gospodarstw potozonych w dalszej odleglosci od zbiornikow naturalnych do rekreacji
wykorzystuje takze zbiorniki sztuczne — stawy. Prawie 60% gospodarstw/obiektow deklaruje,
ze ich goscie moga skorzystaé ze sprzetu ptywajacego (rys. 1). Najwigcej bo az 46,1%
wymienia 16dz wiostlowa, a nastgpnie kajak (41,6%), najmniej odpowiedzi dotyczylo
zaglowek, todzi motorowych oraz skuteréw wodnych (rys. 1). Jednocze$nie w 54,4%
gospodarstw/obiektow goscie wypoczywajacy nad woda moga skorzysta¢ z réznego rodzaju

pomostow, ktadek lub mola.
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Rys. 1. Odpowiedzi (%) wtascicieli gospodarstw/obiektéw na pytanie: ,Czy w Paristwa obiekcie/gospodarstwie
goscie mogq skorzystac ze sprzetu ptywajqcego?”

Inna grupa pytan dotyczyla opinii na temat atrakcyjnosci turystycznej gospodarstw,
okolicy oraz obszarow wiejskich wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Pytania te byly
zadawane zaréwno wiascicielom gospodarstw/obiektow, jak rowniez w troche zmienionej
formie pracownikom doradztwa rolniczego. Na pytanie: ,,Jakie elementy przyrodniczo-

krajobrazowe decydujg o atrakcyjnosci turystycznej okolicy, w ktorej potozone/y jest Panstwa



gospodarstwo/obiekt?” wiasciciele gospodarstw najczesciej odpowiadali, ze sg to lasy
(85,6%) oraz jeziora (81,1%) (rys. 2). Inne elementy charakterystyczne dla krajobrazu
rolniczego, jak taki (50%), wiejska zabudowa (45,6%), czy pola uprawne (25,6%) mialy
zdecydowanie nizszy udziat w odpowiedziach (rys. 2). W opinii respondentéw stosunkowo
niewielkie znaczenie dla atrakcyjnosci turystycznej okolicy mialy rowniez zabytki
architektury (22,2%) (rys. 2). Podobne pytanie, aczkolwiek odnoszace si¢ do catego
wojewodztwa zadano pracownikom doradztwa rolniczego. Tu réwniez dominowaty te same
elementy, jednakze w innej kolejnosci, pierwsze byly jeziora (97,4%), a nast¢pnie lasy
(92,1%) (rys. 2). W opiniach zarowno wtascicieli gospodarstw, jak i doradcow rolnych,
najatrakcyjniejsze turystycznie elementy obszarow wiejskich nie sg zwigzane z typowa
produkcja rolng. Wiejska zabudowa czy pola uprawne w poréownaniu z jeziorami czy lasem

stanowi niewielka atrakcje dla turystow.
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Rys. 2. Odpowiedzi (%) wifascicieli gospodarstw/obiektéw na pytanie: ,Jakie elementy przyrodniczo-
krajobrazowe decydujq o atrakcyjnosci turystycznej okolicy, w ktdrej potozone/y jest Parstwa
gospodarstwo/obiekt?” oraz pracownikow doradztwa na pytanie: ,Jakie elementy przyrodniczo-krajobrazowe
decydujg o atrakcyjnosci turystycznej obszarow wiejskich wojewddztwa warmirisko-mazurskiego?”

Nastepne pytanie dotyczylo bezposrednio organizméw zywych zamieszkujacych
obszary wiejskie regionu Warmii i Mazur. Co ciekawe, w opinii zar6wno wlascicieli
gospodarstw, jak rowniez pracownikow W-MODR zwierzeta gospodarskie wcale nie
stanowig najwiekszej atrakcji turystycznej, ktora przyciaga gosci (rys. 3). Wedtug wlascicieli
gospodarstw najwickszg atrakcje dla turystow stanowig organizmy wodne — ryby (73,3%
odpowiedzi), a nast¢pnie grzyby (70,0%), natomiast zwierzgta gospodarskie wskazato jedynie



45,6% ankietowanych (rys. 3). Podobnie odpowiadali doradcy, jednakze na pierwszym

miejscu wskazali grzyby (79,6%), a nastepnie ryby (77,6%) (rys. 3).
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Rys. 3. Odpowiedzi (%) wtascicieli gospodarstw/obiektéw na pytanie: ,Ktdra grupa zywych organizméw stanowi
znaczgea atrakcje turystyczng, przyciggajgcq gosci odwiedzajgcych Paristwa gospodarstwo/obiekt?” oraz
pracownikow doradztwa na pytanie: ,Ktéra grupa zywych organizmdw wedtug Pani/Pana stanowi znaczgca
atrakcje turystyczng, przyciggajgcq gosci odwiedzajgcych obszary wiejskie wojewddztwa warminsko-
mazurskiego?”

W odpowiedzi na pytanie: ,,Gdzie Panstwa goscie spedzajg wigkszos¢ czasu?” az 80%
ankietowanych uznato, iz wigkszo$¢ czasu ich goscie spedzaja nad woda. Pomimo duzej
atrakcyjnosci laséw, ankietowani uznali, ze ich go$cie jednak zdecydowanie mniej czasu
spedzaja w lesie (57,8% odpowiedzi) niz nad woda (rys. 4). Jeszcze mniej czasu goscie
spedzaja w obejsciu gospodarskim (52,2% odpowiedzi), w pokojach i salach go$cinnych
(20,0%), czy na targach, festynach i kiermaszach (17,8%), ktore sa licznie organizowane na
terenie Warmii i Mazur (rys. 4). Goscie w zasadzie nie spedzaja czasu w polu (brak
zainteresowania produkcja rolng), a juz zupehie nie korzystaja z kluboéw i dyskotek (rys. 4). Z
jednej strony potwierdza to fakt, Ze pomimo, iz agroturystyka powinna by¢ zwigzana z
funkcjonujacym gospodarstwem rolnym (Drzewiecki 2002, Parzych 2010, Zawadka 2010), to
obecnie tury$ci wypoczywajacy na terenach wiejskich i w gospodarstwach agroturystycznych
Warmii i Mazur raczej nie sg zainteresowani funkcjonowaniem i produkcja w gospodarstwie
rolnym, gdyz wola przebywa¢ nad woda. Z drugiej strony, wyraznie widaé, zZe turysci

wypoczywajacy na obszarach wiejskich sg specyficzng grupa turystow, cenigca sobie



przyrode, cisze i spokoj, stronigcg od rozrywek typu dyskoteka. Odpowiedzi pracownikow
W-MODR potwierdzaja te tezy (rys. 4).
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Rys. 4. Odpowiedzi (%) wtascicieli gospodarstw/obiektdw na pytanie: ,Gdzie Paristwa goscie spedzajq wiekszos¢
czasu?” oraz pracownikdw doradztwa na pytanie: ,Gdzie wedfug Pani/Pana turysci odwiedzajgcy obszary
wiejskie wojewddztwa warminsko-mazurskiego spedzajq wiekszos¢ czasu?”

Wedtug wiascicieli gospodarstw agroturystycznych oraz innych obiektow turystyki
wiejskiej turysci preferuja przede wszystkim spacery oraz grillowanie i ogniska (po 83,3%
odpowiedzi), a nastgpnie wedkarstwo (73,3%), jazde na rowerze (70,0%), kapiele i
plazowanie (62,2%) oraz grzybobranie (62,2%) (rys. 5). Nastepne jest ptywanie todzig
wiostowg i rowerem wodnym (37,8%), kajakarstwo (36,7%) oraz jazda konna (30,0%) (rys.
5). Wedlug doradcow wtasnie wedkarstwo (70,4% odpowiedzi) jest gldownym zajeciem
turystow wypoczywajacych na obszarach wiejskich Warmii i Mazur (rys. 5). Zarowno jedna,
jak 1 druga grupa respondentdw wykazata, ze takie formy spedzania wolnego czasu na
$wiezym powietrzu, jak jazda quadem, motocyklem, autem terenowym, czy ptywanie lodzig
motorows albo skuterem wodnym nie sg preferowane przez agroturystow (rys. 5). Natomiast,
wida¢ wyraznie, ze wszelka aktywno$¢ zwigzana z wodg i1 rybami jest zdecydowanie
preferowana. Nie dziwi tu znaczaca rola wedkarstwa, jako jednej z form czesto wybieranych
przez gosci, ma to zwigzek zaréwno z duzg ilo$cig wodnych ekosystemow naturalnych, jak

réwniez towisk wedkarskich tworzonych na stawach.
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Rys. 5. Odpowiedzi (%) wtascicieli gospodarstw/obiektéw na pytanie: ,Jaka forma wypoczynku na swiezym
powietrzu jest preferowana przez gosci odwiedzajgcych Paristwa obiekt/gospodarstwo?” OfaZ pracownikow
doradztwa na pytanie: ,Jaka forma wypoczynku na swiezym powietrzu wedfug Pani/Pana jest preferowana
przez turystow odwiedzajgcych obszary wiejskie wojewddztwa warmirisko-mazurskiego?”

Ma to rowniez prawdopodobnie zwigzek z wysoka oceng respondentoéw stanu
czystosci jezior Warmii 1 Mazur. Na pytanie ,.Jak Panstwo oceniajq stan czystosci jezior
Warmii i Mazur?” zdecydowana wigkszo$¢ wiascicieli gospodarstw (56,2%) oraz doradcow
(61,8%) wskazata stan dobry (rys. 6). Oceny faktycznego stanu warminsko-mazurskich jezior
dokonuje WIOS w Olsztynie. Ostatnie wyniki monitoringu jezior (WIOS 2013) wskazuja, ze
12% badanych jezior ma stan ekologiczny bardzo dobry (I klasa), 27% stan dobry (11 klasa),
35% stan umiarkowany (III klasa), 20% stan staby (IV klasa) i 6% stan zty (V klasa),
natomiast stan chemiczny wszystkich badanych jezior okreslono jako dobry. Niestety, ocena
jednolitych czesci wod (JCW) wskazywata na zty ich stan w 60% badanych jezior (WIOS
2012). Jak wiec wida¢ subiektywna ocena ,stanu czystosci” jezior dokonana przez

ankietowanych jest bardziej optymistyczna.
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Rys. 6. Odpowiedzi (%) wtascicieli gospodarstw/obiektéw oraz pracownikdw doradztwa na pytanie: ,Jak
Paristwo oceniajg stan czystosci jezior Warmii i Mazur?”

Dos¢ zaskakujaca byta odpowiedz na pytanie dotyczace oceny ankietowanych na
temat stanu zasoboéw ryb w jeziorach Warmii i Mazur. Zdecydowana wigkszo$¢ obu grup
respondentéw ocenita stan zasoboéw ryb jeziornych jako przecigtny, odpowiednio 37,1% oraz
45,4%. W grupie doradcéw zdecydowanie wigcej 0sob wskazato na stan dobry (28,9%), niz
zty (11,8%). W obu grupach odpowiedzi skrajne (bardzo dobry i bardzo zty) miaty podobny
nieznaczny udziat. Rozktad tych odpowiedzi jest dos¢ ciekawy ze wzgledu na przebiegajacy
ostatnio ostry konflikt pomiedzy rybactwem komercyjnym, a rekreacyjnym oraz przerzucanie
si¢ odpowiedzialnoscig za spadek zasobow ryb (Czarkowski i Kupren 2013). Pomimo, ze w
roznych mediach lobby wedkarsko-samorzadowe dramatycznie ocenia stan zasobow
ichtiofauny jezior mazurskich, to opinia respondentow na ten temat jest dos¢ wywazona.
Oczywiscie, tak jak w przypadku pytania o stan czystoSci jezior, te subiektywne opinie sg

oparte na osobistych obserwacjach, rozmowach oraz przekonaniach ankietowanych.

Nastepne pytanie skierowane do wlascicieli gospodarstw miato na celu okreslenie jaki
odsetek wsrod gosci stanowiag wedkarze. Najwigkszy procent (43,3%) ankietowanych
wskazato, ze wedkarze stanowig jedynie od 0 do 10% wszystkich odwiedzajacych. Wyzej
udziat wedkarzy wsrod ogotu gosci odwiedzajacych obszary wiejskie wojewddztwa

warminsko-mazurskiego ocenili pracownicy W-MODR, w tej grupie respondentow



najczeseiej (51,3% odpowiedzi) udzielang odpowiedzig byt zakres 10-25%. Doradcom zadano
podobne pytanie, ale dotyczace konsumentdw ryb: ,Jaki odsetek gosci odwiedzajgcych
obszary wiejskie wojewodztwa warminsko-mazurskiego wedtug Pani/Pana stanowiq
konsumenci ryb (szacunkowo)?”. Najwigcej respondentow (30,3%) odpowiedziato, ze
konsumenci ryb stanowig miedzy 25-50% gosci, tylko nieznacznie mniej ankietowanych
(29,6%) wskazato, ze udzial ten wynosi 10-25%. Porownujac odpowiedzi na oba pytania
mozna odnie§¢ wrazenie, ze w opinii pracownikéw doradztwa rolniczego udziat
konsumentéw ryb w ogodlnej liczbie turystow odwiedzajgcych obszary wiejskie wojewodztwa

warminsko-mazurskiego jest wyzszy niz udzial wedkarzy.

Na pytanie skierowane do wiascicieli gospodarstw ,,Czy oferujqg Panstwo gosciom w
swoimi obiekcie/gospodarstwie naturalng, tradycyjng, lokalng zZywnos¢?” tylko 10%
ankietowanych odpowiedziato ,nie”, 1,1% odpowiedziato, ze oferuja zywno$¢ ale nie
zwracaja uwagi na jej pochodzenie, reszta respondentow potwierdzita, ze taka zywnos¢
oferuje swoim gosciom. 25,6% ankietowanych odpowiedziato, iz robi to bardzo czgsto,
28,9% czgsto, 27,8% czasami, a 6,7% bardzo rzadko. Kolejnym pytaniem dotyczagcym
zywnos$ci, a zadanym wilascicielom gospodarstw/obiektow bylo: ,,Na jakich surowcach i
produktach opiera si¢ obecnie naturalna, tradycyjna, lokalna zywnosé¢ z Warmii i Mazur?”.
Do wyboru byto 11 mozliwych odpowiedzi, warto zaznaczy¢, ze tylko 1,1% ankietowanych
uznalo, iz ,obecnie taka zZywnos¢ jest niedostgpna”. Reszta odpowiedzi dotyczyta
konkretnych surowcow i produktow, najwigkszy procent odpowiedzi uzyskal miod (70,8%)
oraz ryby i przetwory z ryb (66,3%), nastepnie warzywa i owoce (61,8%), mleko i jego
przetwory (55,1%) oraz migso i wedliny (51,7%). Pracownicy doradztwa, identycznie jak
wlasdciciele gospodarstw ryby i przetwory z ryb umiescili na drugim miejscu (56,6%),
jednakze w odrdznieniu od pierwszej grupy respondentdéw na miejscu pierwszym umiescili
mleko i jego przetwory (71,7%), a midéd dopiero na 5 pozycji (44,7%). Roéwniez bardzo niski
odsetek (1,3%) ankietowanych uznal, Ze taka Zywnos$¢ jest obecnie niedostgpna. Wedtug
ankietowanych ryby sa bardzo waznym produktem w kontek$cie Zzywno$ci naturalnej,
lokalnej i tradycyjnej na Warmii i Mazurach. W poréwnaniu z danymi na temat chociazby
tzw. produktéw tradycyjnych oficjalnie zarejestrowanych w wojewodztwie warminsko-
mazurskim nasuwa si¢ wniosek, ze wigkszo§¢ tego typu zywnosci funkcjonuje bez
certyfikatow, czy oficjalnej rejestracji. Wedtug danych dostgpnych na stronie Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (http://www.minrol.gov.pl/pol/Jakosc-zywnosci/Produkty-
regionalne-i-tradycyjne/Lista-produktow-tradycyjnych/y na oficjalnej Liscie Produktow


http://www.minrol.gov.pl/pol/Jakosc-zywnosci/Produkty-regionalne-i-tradycyjne/Lista-produktow-tradycyjnych/
http://www.minrol.gov.pl/pol/Jakosc-zywnosci/Produkty-regionalne-i-tradycyjne/Lista-produktow-tradycyjnych/

Tradycyjnych w wojewodztwie warminsko-mazurskim zarejestrowana jest najmniejsza ich
liczba (25) w Polsce. Co ciekawe, w wojewodztwie posiadajagcym tak duzy potencjat
produkcyjny jesli chodzi o ryby, na liscie nie zarejestrowano ani jednego produktu
rybotdéwstwa 1 akwakultury. W sasiednim wojewddztwie pomorskim wszystkich produktéw
na liscie jest 136, w tym 13 stanowig ryby 1 to nie tylko morskie. Przyktadem moze by¢
sielawa wedzona (morénka), szczupak z jezior radunskich, czy watroba migtusa po
kaszubsku. Myslac o przysztosci, w kontekscie tego co napisano powyzej oraz calego sektora
turystyki wiejskiej, respondentom zadano pytanie: ,,Na jakich surowcach i produktach wedtug
Panstwa powinna opierac sie w przysztosci naturalna, tradycyjna, lokalna Zywnos¢ z Warmii
i Mazur, atrakcyjna dla turystow?”. Odpowiedzi obu ankietowanych grup powinny zadowoli¢
przede wszystkim rybakéw oraz producentow ryb. Wiasciciele gospodarstw
agroturystycznych oraz innych obiektow turystyki wiejskiej zdecydowanie najwiecej
odpowiedzi (82,2%) oddali na ryby i przetwory z ryb, drugie w kolejnosci mleko 1 jego
przetwory uzyskaty 73,3% odpowiedzi, warzywa i owoce uzyskaty 68,9%, migso i wedliny
66,7%, a miod 64,4% (rys. 7). Bardzo podobnie odpowiadali doradcy, ktorzy najwigcej
odpowiedzi oddali na ryby 1 przetwory z ryb (77,6%), nastepnie na mleko i jego przetwory
(75,0%), migso i wedliny (54,6%) oraz warzywa i owoce (48,7%) (rys. 7). Najmniej

odpowiedzi w obu badanych grupach wskazywato na drob oraz napoje (rys. 7).
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Rys. 7. Odpowiedzi (%) wtascicieli gospodarstw/obiektow oraz pracownikéw doradztwa na pytanie: ,Na jakich



surowcach i produktach wedfug Paristwa powinna opierac sie w przysztosci naturalna, tradycyjna, lokalna
Zywnos¢ z Warmii i Mazur, atrakcyjna dla turystow?”

Wiasciciele gospodarstw na pytanie: ,,Czy wedfug Panstwa turysci podczas pobytu na
Warmii i Mazurach spozywajq ryby pochodzqce z lokalnych wod?” az w 94,5% odpowiedzieli
twierdzaco, z czego najwiecej respondentow stwierdzito, ze robig to bardzo czgsto (38,9%)
(rys. 8). Jedynie 4,4% ankictowanych stwierdzilo, iz tury$ci spozywaja ryby, ale nie zwracajg
uwagi skad one pochodza (rys. 8). Réwniez zdecydowana wigkszos¢ (91,4%) ankietowanych
pracownikow doradztwa rolniczego potwierdzita fakt spozywania przez turystow ryb
pochodzacych z wod Warmii i Mazur, jednakze najwigcej (36,8%) respondentéw stwierdzito,
ze turysci robig to czasami, a 35,5% odpowiedziato, ze czgsto (rys. 8). Na postawione nieco
inaczej 1 bardziej bezposrednio sformulowane pytanie: ,,Czy oferujq Panstwo gosciom w
swoim gospodarstwie ryby pochodzqce z lokalnych wod, bgdz gotowe potrawy z lokalnych
ryb?” wiasciciele gospodarstw/obiektow roéwniez w znaczacej wigkszosci (83,4%)
odpowiedzieli twierdzaco. Jednakze jesli chodzi o potwierdzenie czestotliwosci tego faktu, to
znaczna czg¢$¢ (35,6%) uznata, iz robi to czasami, 21,1% bardzo czesto, 16,7% czesto, 10,0%
bardzo rzadko, natomiast jedynie 2,2% ankietowanych stwierdzito, ze oferuja ryby, ale nie

obchodzi ich czy sg to ryby pochodzace z lokalnych wod.

40

30 +

% 20
B wiasciciele gospodarstw

B pracownicy doradztwa

10

0 T T T T -
tak, bardzo tak, czesto tak, czasami  tak, ale bardzo spozywaja ryby, nie
czesto rzadko ale nie zwracaja
uwagi skad one
pochodza

Rys. 8. Odpowiedzi (%) wiascicieli gospodarstw/obiektow oraz pracownikéw doradztwa na pytanie: ,Czy
wedtug Paristwa turysci podczas pobytu na Warmii i Mazurach spozywajq ryby pochodzgce z lokalnych wod?”



Ostatnie pytanie brzmialo: ,,Jakie ryby pod wzgledem kulinarnym preferujq turysci
wypoczywajgcy na Warmii i Mazurach?”. Najwigcej odpowiedzi wiascicieli gospodarstw
dotyczyto typowych ryb jeziorowych. Za najatrakcyjniejsza kulinarnie rybe preferowana
przez turystow wypoczywajacych na Warmii 1 Mazurach respondenci uznali okonia (58,6%
odpowiedzi), nastepnie szczupaka (57,5%), a na trzecim miejscu sandacza (51,7%) (rys. 9).
W pierwszej szdstce znalazt si¢ jeszcze wegorz (49,4%), lin (47,1%) oraz sielawa (40,2%),
zdecydowanie mniej ankietowanych zaznaczalo ryby typowe dla akwakultury, takie jak pstrag
teczowy (31,0%), czy karp (17,2%), stosunkowo niezle w tym poréwnaniu wypadt kara$
(27,6%) oraz leszcz (26,4%) (rys. 9). Zerowa natomiast byla liczba odpowiedzi ,,turysci nie
lubig ryb” oraz tylko 2,3% ankietowanych wskazato na ,,inne” gatunki ryb (rys. 9). Doradcy
najwyzej ocenili szczupaka (55,9%), pstraga teczowego (50,0%), okonia (47,4%), wegorza
(43,4%), sandacza (43,4%), sielawe (41,4%) oraz lina (29,6%) (rys. 9). Podobnie jak w
przypadku wlascicieli, bardzo mato odpowiedzi (0,7%) wskazato na ,,inne” ryby oraz réwniez
zerowa byla liczba odpowiedzi ,,tury$ci nie lubig ryb” (rys. 9). Wedlug Tkaczewskiej i in.
(2014) ryby ogolnie nie sa produktem zwierzecym zbyt popularnym w Polsce i jadanym
raczej okazjonalnie, gtownie w okresie §wiat oraz postow. Wyniki niniejszego badania zdaja
si¢ potwierdzac ta ,,0kazjonalnos$¢”, ale w nieco inny sposob. Okazja do spozywania ryb moze
by¢ wyjazd urlopowy w rejony pojezierne, takie jak Warmia i Mazury i wydaje si¢, ze sama

bliskos¢ wody powoduje zwickszenie popytu na rybe jeziorowa wsrdd agroturystow.
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Rys. 9. Odpowiedzi (%) wtascicieli gospodarstw/obiektow oraz pracownikéw doradztwa na pytanie: ,Jakie ryby
pod wzgledem kulinarnym preferujq turysci wypoczywajgcy na Warmii i Mazurach?”’



Podsumowanie

W opinii wiascicieli gospodarstw agroturystycznych i innych obiektow turystyki
wiejskiej wspotpracujacych z doradztwem rolniczym oraz samych pracownikoéw doradztwa
rolniczego wody powierzchniowe i ryby w turystyce wiejskiej wojewodztwa warminsko-
mazurskiego odgrywaja znaczaca rolg. Wedtug uzyskanych opinii to w szczeg6lnosci jeziora
oraz zyjaca w nich ichtiofauna wplywa na atrakcyjnos$¢ obszaréw wiejskich Warmii 1 Mazur.
Gospodarstwa agroturystyczne oraz inne obiekty turystyki wiejskiej powstaja w poblizu
jezior, rzek oraz zalewu. Zdaniem ankietowanych ryby stanowia turystyczng atrakcje nie
tylko jako obiekt potowow rekreacyjnych, ale takze jako bardzo wazny element naturalnej,
tradycyjnej, lokalnej zywno$ci funkcjonujgcej na terenach wiejskich wojewodztwa

warminsko-mazurskiego.
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