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OPINIA PRAWNICZA 

w przedmiocie zasadności wszczęcia postępowania o cofnięcie pozwolenia na broń myśliwską przeznaczoną do zwalczania szkodników rybackich 

Związek Producentów Ryb w Poznaniu zwrócił się o opinię prawniczą dotycząca pisma Komendanta Wojewódzkiego Policji we Wrocławiu, oznaczonego A-I-5l7l-3l0/06/ET, zatytułowanego "Zawiadomienie o wszczęciu postępowania". 

Z tekstu przedłożonego mi do zaopiniowania pisma wynika, że jego adresat (będący rybakiem) uzyskał - przed wejściem z życie ustawy z 21 maja 1999 o broni i amunicji (Dz.U. 2004 Nr 52, poz. 525 ze zm.) - pozwolenie na broń myśliwską służącą mu do zwalczania szkodników rybackich. Ponieważ treść art. 


52 ustawy o broni i amunicji jest jasna: 
' 

Art. 52. Zachowują ważność pozwolenia na broń i legitymacje noszące nazwę „pozwolenie na broń"; wydane na podstawie  dotychczasowych przepisów; przeto nie ulega najmniejszej wątpliwości, że wydane niegdyś zgodnie z poprzednimi przepisami pozwolenie na broń myśliwską jest nadal ważne i to ważne bezterminowo. 

Z treści pisma wynika dalej, że nie ma żadnych powodów, które nakazywałyby cofnąć pozwolenie ze względu na naruszenie przepisów ustawowych. Wobec tego jedyną podstawą prawną na której można (ale nie ma takiego obowiązku) cofnąć pozwolenie na broń, jest art. 18 ust. 4 ustawy o broni i amunicji w brzmieniu: 

Art. 18. (...) 4. Właściwy organ Policji może cofnąć pozwolenie na broń, jeżeli ustały okoliczności faktyczne, które stanowiły podstawę do jego wydania. 

Podkreślić należy, że także redakcja tego przepisu jest jasna i jednoznaczna ​cofnięcie jest możliwe tylko wtedy, jeżeli ustały okoliczności faktvczne, które stanowiły podstawę wydania pozwolenia na broń. Jakież to okoliczności faktyczne mogą wchodzić w rachubę? Otóż tylko takie, że ustało zagrożenie, jakie dla gospodarstwa rybackiego stwarzają zwierzęta zaliczane do tzw. szkodników rybackich, czyli w pierwszym rzędzie kormorany czarne, czaple siwe i wydry. Musiałaby się tak istotnie zmniejszyć liczebność tych zwierząt, że ustałoby zagrożenie z ich strony dla gospodarstwa rybackiego. Ponieważ nic takiego nie nastąpiło, a nawet wprost przeciwnie - rosnąca populacja kormoranów czarnych, czapli siwych i wydr zwiększa (a nie zmniejsza) zagrożenie mienia w gospodarstwach rybackich (co do tego, że ryby, którymi 

odżywiają się te zwierzęta, są w znaczeniu prawnym mieniem, żadnych wątpliwości nie ma i być nie może), przeto nie została spełniona jedyna przesłanka wskazana w art. 18 ust. 4 ustawy o broni i amunicji. Nie ustały okoliczności faktyczne, które stanowiły podstawę wydania pozwolenia na broń, a wobec tego zastosowanie wskazanego przepisu art. 18 ust. 4 ustawy o broni i amunicji jest prawnie wykluczone. 

Na tym w istocie można by analizę prawniczą skończyć. Skoro jednak Autor zawiadomienia o wszczęciu postępowania przywołuje kilka argumentów, uznaję za celowe ustosunkowanie się do nich. 

Po pierwsze, jawnie bezprzedmiotowe jest sięganie do art. 45 ust. 4 ustawy z 13 października 1995 Prawo łowieckie (Dz.U. 2005 Nr 127, poz. 1066 ze zm.) regulującego kwestię odstrzałów redukcyjnych. Jest ono dlatego bezprzedmiotowe, że ani kormorany czarne, ani czaple siwe, ani wydry nie są zwierzętami łownymi, lecz są zwierzętami podlegającymi ochronie gatunkowej częściowej na podstawie ustawy z 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zm.) i rozporządzenia wykonawczego Ministra Środowiska z 28 września 2004 w sprawie gatunków dziko występujących zwierząt objętych ochroną (Dz.U. Nr 220, poz. 2237). Stosowanie jakichkolwiek przepisów łowieckich do zwierząt, których nie ma na liście zwierząt łownych (a zwierząt chronionych gatunkowo na liście zwierząt łownych nie ma i być nie może), jest prawnie wykluczone, a wszelkie dywagacje dotyczące Prawa łowieckiego są bez 
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znaczema. 

Po drugie, nieprawdą jest jakoby odstrzały redukcyjne czapli siwej i kormorana zawsze były wykonywane na podstawie decyzji wojewody wydanej na podstawie art. 33 ust. lb ustawy o ochronie zwierząt (Dz.U. 2003 Nr 106, poz. 1002 ze zm.). Tak jest tylko na jeziorach i na stawach nieuznanych za obręby hodowlane. Natomiast w stawowych obrębach hodowlanych czaple siwe, kormorany czarne i wydry nie korzystają w ochrony gatunkowej, a zatem uprawniony do rybactwa w obrębie hodowlanym może je zwalczać we własnym zakresie i żadnej decyzji wojewody nie potrzebuje. 

Po trzecie, niepoważny jest argument, że nie zachodzi potrzeba wyposażania właścicieli obrębów hodowlanych lub strażników tych obrębów w broń myśliwską z racji rzadkiej potrzeby jej użycia. Z tego bowiem, że potrzeba użycia broni wystąpi rzadko, wcale nie wynika, że nie wystąpi wcale. Z tego, że rybak może zawrzeć umowę z myśliwym o odstrzał, wcale nie wynika, że nie może strzelać sam, jeżeli ma pozwolenie na broń. 

Po czwarte, sięgnięcie do art. 54 pkt 13 ustawy o ochronie przyrody jest bezprzedmiotowe, gdyż czego innego on dotyczy. 

Po piąte, niewiele wynika z tego, że broń palna myśliwska wydawana jest do celów łowieckich. Jeśli Autor zawiadomienia o wszczęciu postępowania uważa, że z broni myśliwskiej nie można strzelać poza łowiectwem, to sam sobie przeczy, ponieważ w tym samym piśmie dopuszcza wykorzystanie myśliwych 

2 

do strzelania do czapli i kormoranów, a przecież to nie jest łowiectwo, skoro czaple i kormorany nie są zwierzętami łownymi. 

Po szóste, gołosłowne jest twierdzenie, że wszystkie nowo wprowadzone regulacje prawne wykluczają posiadanie broni palnej myśliwskiej do celów zwalczania szkodników rybackich, z niczego bowiem ono nie wynika. Dla porządku dodam, że nawet gdyby było prawdziwe (a nie jest), to i tak niczego by to nie zmieniało, skoro wydanie pozwolenia na broń nastąpiło niewadliwie na podstawie poprzednio obowiązujących przepisów. 

Podsumowując: nie ma podstaw prawnych do cofnięcia pozwolenia na broń w sprawie będącej przedmiotem opinii. Gdyby decyzja cofająca takie pozwolenie została wydana, należy się od niej odwołać, a gdyby to nie pomogło, należy wnieść skargę do sądu administracyjnego. Nie mam najmniej szych wątpliwości, że decyzja cofająca pozwolenie na broń przed sądem administracyjnym się nie utrzyma, ponieważ taka decyzja byłaby jawnie pozbawiona podstawy prawnej wobec niespełnienia przesłanki z art. 18 ust. 4 ustawy o broni i amunicji. 

Wrocław, 27 września 2006 
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