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Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrocit si¢ Zwiazek Producentéw Ryb
w sprawie nieprawidlowoSci w dziataniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, polegajacych na nieudzielaniu pomocy w ramach é§rodka 2.2 ,,Dzialania
wodno-Srodowiskowe™ zgodnie z kolejno$cia skladania wnioskéw o dofinansowanie

przez producentow.

Rzecznik skierowal w dniu 15 kwietnia 2011 r. w tej sprawie pismo do
Dyrektora Departamentu Rybotéwstwa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z prosba
0 ustosunkowanie si¢ do podniesionych w skardze Zwiazku Producentéow Ryb
zarzutow. Odpowiedzia z dnia 10 maja 2011 r. (nr RYBps-JM-540-13/11) Dyrektor
poinformowal Rzecznika, ze z uwagi na zarzuty podniesione przez Zwiazek
Ministerstwo prowadzi kontrolg w Oddzialach Regionalnych Agencji Restrukturyzacji

1 Modernizacji Rolnictwa, wskazanych w skardze Zwigzku Producentéw.

W dniu 3 pazdziernika 2011 r. Rzecznik otrzymal z Ministerstwa informacje
pokontrolne dotyczace kontroli przeprowadzonych w czterech Oddziatach
Regionalnych ARIMR (dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, §laskim, warminsko-
mazurskim). Nastgpnie w dniu 9 marca 2012 r. Rzecznik otrzymal informacje
pokontrolne z kontroli przeprowadzonych w pozostatych wskazanych w skardze
Zwiazku Oddzialach Regionalnych Agencji (lubelskim, wielkopolskim oraz lubuskim).

Rzecznik zwrdcit si¢ do Ministerstwa pismem z dnia 5 czerwca 2012 r. z pro§bg
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o poinformowanie, czy przeprowadzone kontrole wykazaly nieprawidlowosci
w dziataniu Agencji oraz o przekazanie, jakie wnioski wynikaja z tych kontroli. Pismem
z dnia 11 czerwca 2012 r. (nr RYBkmr-mf-074-11/2012 l.dz. 2978) Dyrektor
Departamentu Rybotéwstwa poinformowal Rzecznika, ze z przeprowadzonych kontroli
nie wynika, iz Oddzialy Regionalne Agencji przyznawaly $rodki pomocy niezgodnie
z kolejnoScia zgloszen. Ponadto Dyrektor wskazal, ze takze odno$nie do okresu
rozpatrywania wnioskéw nie mozna stwierdzi¢, iz Oddzialy Regionalne dzialaly
niezgodnie z przepisami prawa. Jednak przeprowadzona dokladna analiza stanu
prawnego oraz otrzymanych przez Rzecznika informacji pokontrolnych prowadzi do

odmiennych wnioskow.

Pomoc w ramach §rodka 2.2 ,Dzialania wodno-Srodowiskowe” jest
przyznawana zgodnie z zasadami okreSlonymi w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 7 wrzesnia 2009 r. w sprawie szczegélowych warunkéw i trybu
przyznawania, wyplaty i zwracania pomocy finansowej na realizacje srodkéw objetych osiq
priorytetowg 2 - Akwakultura, rybolowstwo srodlgdowe, przetworstwo i obrot produktami
rybolowstwa i akwakultury, zawartq w programie operacyjnym "Zréwnowazony rozwdj
sektora rybolowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013" (Dz. U. Nr 147, poz.
1193 ze zm.). Przepis § 41 rozporzadzenia okresla informacje, ktére powinny znalez¢ sig¢ we
wniosku oraz dokumenty, ktére nalezy do niego zaltaczy¢. W przypadku brakéw formalnych
wniosku Agencja, zgodnie z dyspozycja przepisu § 43 ust. 2, wzywa wnioskodawce do
usuniecia brakéw lub zlozenia wyjaSnien. Ponadto, zgodnie z przepisem § 44
rozporzadzenia, wniosek o dofinansowanie rozpatruje si¢ w terminie trzech miesigcy, a bieg
terminu zostaje wstrzymany w przypadku wezwania wnioskodawcy do wykonania
okreSlonych czynno$ci do czasu wykonania tych czynno$ci. Zgodnie z przepisem § 51
rozporzadzenia, pomoc jest przyznawana do wyczerpania $rodkéw finansowych, zgodnie
z kolejno$cia zlozenia prawidlowo wypelnionego 1 udokumentowanego wniosku
o dofinansowanie. Oznacza to, ze w przypadku zlozenia wniosku niepelnego i wezwania
przez Agencje do usunigcia brakéw, wniosek nalezy uznaé za zlozony w dniu uzupeinienia
przez wni?skodawcq brakéw i ten termin bra¢ pod uwage przy ustalaniu kolejnosci

sktadania wnioskow.
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Zwiazek Producentow Ryb zarzucit w skardze do Rzecznika, ze Oddzialy

Regionalne Agencji rozpatrywaly zlozone wnioski w czasie dluzszym niz 3 miesiace oraz
ze umowy byly zawierane z pominigciem kolejnosci wynikajacej z daty zlozenia
prawidiowo wypetnionego i udokumentowanego wniosku. W ocenic Rzecznika, po
dokonaniu analizy informacji pokontrolnych, nie mozna si¢ zgodzi¢ z wyrazonym w pismie
Ministerstwa z dnia 11 czerwca 2012 r. stanowiskiem, ze kontrole nie wykazaly

nieprawidiowosci w zakresie wskazanym przez Zwiazek.

Skontrolowane przez Ministerstwo sprawy pokazuja, Ze otrzymanie
dofinansowania jest uzaleznione od dzialania pracownikéw Oddzialéw Regionalnych
Agencji. W ramach $§rodka 2.2. zostaly skontrolowane 22 sprawy (3 w woj.
dolnoSlaskim, 1 w woj. lubelskim, 5 w wielkopolskim, 5 w lubuskim, 4 w kujawsko-
pomorskim, 2 w §laskim oraz 2 sprawy w woj. warmifisko-mazurskim). Uzaleznienie
wnioskodawcéw od dziatania pracownikéw najlepiej pokazuje przyktad wojewddztwa
wielkopolskiego, gdzie zaden z wnioskodawcéw nie uzyskat dofinansowania z uwagi na
brak Srodkéw. Wnioski zostaly ztozone w dniach 21 pazdziernika 2009 r. (pierwsze
wezwanie do uzupelnienia brakéw dorgczone wnioskodawcy w dniu 11 grudnia
2009 r.), 26 pazdziernika 2009 r. (pierwsze wezwanie do uzupehlnienia brakéw
dorgczone w dniu 16 grudnia 2009 r.), 3 listopada 2009 r. (pierwsze wezwanie do
uzupetnienia brakéw dorgczone w dniu 16 grudnia 2009 r.), 27 listopada 2009 r.
(pierwsze wezwanie do uzupetnienia brakéw doreczone w dniu 23 grudnia 2009 r.) oraz
27 listopada 2009 r. (pierwsze wezwanie do uzupelnienia brakéw doreczone w dniu 29
grudnia 2009 r.). Wszystkie wnioski zostaly uznane za kompletne po dniu 28 grudnia
2009 r. i z powodu wyczerpania $rodkéw zaden wnioskodawca nie otrzymal pomocy.
Jak pokazuje powyzsza analiza, niezaleznie od dnia zlozenia wniosku, wezwanie do
usunigcia brakow bylo wysylane dopiero w polowie grudnia. Odmienna sytuacja
wystapita w wojewddztwie lubuskim. Wnioski zostaly zlozone w dniach 5 listopada
2009 r. (pierwsze wezwanie do uzupelnienia brakéw dorgczone wnioskodawcy w dniu
3 grudnia 2009 r.), 16 listopada 2009 r. ( pierwsze wezwanie do uzupelnienia brakow
dorgczone w dniu 7 grudnia 2009 r.), 20 listopada 2009 r. (pierwsze wezwanie do
uzupelnienia brakoéw dorgczone w dniu 11 grudnia 2009 r.), 25 listopada 2009 r.

(pierwsze wezwanie do uzupetnienia brakéw doreczone w dniu 14 grudnia 2009 r.) oraz
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30 listopada 2009 r. (pierwsze wezwanie do uzupelnienia brakéw dorgczone w dniu 14
grudnia 2009 r.). Wszystkie wnioski zostaly uznane za kompletne przed dniem 28
grudnia 2009 r. i wszyscy wnioskodawcy otrzymali pomoc. Podobna sytuacja wystapita
w innych wojewddztwach — zlozenie wniosku nawet w terminie znacznie
wczesniejszym niz pozostali wnioskodawcy nie zwigkszato szans otrzymania pomocy,
gdyz pracownicy Agencji weryfikowali wnioski niezaleznie od daty ich zlozenia.
Producenci skladajacy wniosek w lubuskim Oddziale Regionalnym zawarli umowy
o dofinansowanie, a wplyw na to miala praca tamtejszego Oddzialu, gdzie wnioski
zostaly w bardzo krotkim czasie zweryfikowane. Ponadto, jak wynika z analizy
skontrolowanych spraw, w niektérych przypadkach wnioski byly uznawane za
wkompletne” nie w dniu zloZenia wniosku lub w dniu uzupelnienia brakéw, ale p6Zniej.
W  konsekwencji znajdowaty si¢ dalej na liscie uprawnionych do otrzymania
dofinansowania (tak np. w skontrolowanych sprawach w kujawsko-pomorskim
Oddziale Regionalnym ARIMR). Nalezy podkresli¢, ze w ramach kontroli sprawdzono
bardzo niewiele wnioskow dotyczacych srodka 2.2. ,Dzialanie wodno-srodowiskowe”,
wigc skontrolowanie pozostalych wnioskéw moze wykazaé znacznie wigcej
nieprawidlowosci w dzialaniu Agencji.

Na tle przedmiotowej sprawy mozna zauwazy¢, ze aktualna regulacja zawarta
w rozporzadzeniu w sprawie szczegolowych warunkow i trybu przyznawania, wyplaty
i zwracania pomocy finansowej na realizacj¢ srodkow objetych osiq priorytetowg 2 -
Akwakultura, rybotéwstwo $rédlgdowe, przetworstwo i obrét produktami rybolowstwa
i akwakultury, zawartq w programie operacyjnym "Zrownowazony rozwdj sektora
ryboléwstwa i nadbrzeznych obszaréw }rybackz’ch 2007-2013" moze prowadzi¢ do
niepozadanych skutkéw. Wynika to z treSci przepisu § 51 rozporzadzenia, ktory
stanowi, ze pomoc jest przyznawana do wyczerpania $rodkow finansowych, zgodnie
z kolejnoscig zlozenia prawidlowo wypetnionego i udokumentowanego wniosku
o dofinansowanie. Jak zostalo wykazane wyzej, terminy weryfikowania wnioskéw sg
rozne i nie zawsze wynikaja z kolejnosci zlozenia pierwotnego wniosku. Uzaleznienie
otrzymania pomocy od kolejnosci zlozenia prawidiowo  wypelnionego
i udokumentowanego wniosku prowadzi do uzaleznienia otrzymania dofinansowania

przez konkretnego beneficjenta od dziatania Agencji 1 prowadzonej przez jej
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pracownikéw weryfikacji wnioskéw. Wykazane sytuacje pokazaly, ze terminy

weryfikacji nic byly zalezne od czasu zlozenia pierwotnego wniosku i w rezultacie
pomoc trafiala do oséb, ktére zlozyly wniosek pozniej, ale przeprowadzona weryfikacja
i wezwania do usunigcia brakéw przez Agencje zostaly wystane wezeSniej, dzieki
czemu wnioskodawcy zlozyli prawidiowo wypelniony wniosek wczesniej i otrzymali
dofinansowanie. Otrzymanie dofinansowania przez konkretnego wnioskodawce byto tez
uzaleznione od pracownikéw poszczegolnych Oddzialéw Regionalnych, np.
w wielkopolskim Oddziale Zaden z wnioskodawcéw nie otrzymatl pomocy, a wezwanie
do usunigcia brakéw zostalo wystane do wszystkich wnioskodawcéw w polowie
grudnia 2009 r., mimo Ze cze$¢ z nich wnioski ztozyta wezesniej od pozostatych.
Doktadna analiza skontrolowanych spraw w ramach $rodka 2.2 pod katem daty zlozenia
wniosku oraz wyslania wezwania do uzupelnienia przez Agencjg, a nastepnie daty
w ktorej wniosek byl uznany za kompletny, pokazuje, ze wnioski nie byly
weryfikowane w odpowiedniej kolejnosci zaleznej od dnia ztozenia wniosku. Ponadto
bardzo rézne byly terminy weryfikacji wnioskéw przez poszczegélne Oddzialy.
W wigkszoSci spraw Agencja nie przekroczyla okre$lonego w rozporzadzeniu terminu
3 miesigey, jednak przewidziany termin jest zbyt dlugi i nie prowadzi do sprawnego
rozpatrywania wnioskow przez Agencje, a w konsekwencji wnioskodawcy nie moga
otrzyma¢ pomocy z uwagi na wyczerpanie $rodkéw. Ponadto przepisy umozliwiaja
Agencji wzywanie do uzupelnienia brakéw kilka razy np. gdy po wezwaniu
1uzupelnieniu pracownik stwierdzi, ze nadal brakuje pewnych dokumentow.
W konsekwencji wnioskodawca zostaje wezwany powtérnie do uzupelnienia wniosku,

a cala procedura weryfikacji znaczaco si¢ wydluza.

Analiza weryfikacji wnioskéw przez Agencjc pokazuje, ze kolejnosé
sprawdzania, a w konsekwencji wyslanie wezwania do uzupelnienia brakéw bylo
niezalezne od daty zlozenia wniosku. Juz w tym kontekécie, w ocenie Rzecznika,

mozna stwierdzi¢ zaistnienie nieprawidlowosci.

Stan prawny, ktéry uzaleznia otrzymanie dofinansowania od kolejnosci zlozenia
prawidlowo wypelnionego i udokumentowanego wniosku nie jest w mojej ocenie
wiasciwy. Prowadzi do nieréwnego traktowania producentéw, gdyz pomoc otrzymuja

wnioskodawcy, w stosunku do ktérych pracownik Agencji przeprowadzi sprawna
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weryfikacje wniosku. Moim zdaniem, zasadne byloby wprowadzenie odpowiednich
zmian do rozporzadzenia Ministra w sprawie szczegolowych warunkéw i trybu
przyznawania, wyplaty i zwracania pomocy finansowej na realizacj¢ srodkéw objetych
osig priorytetowg 2 - Akwakultura, ryboléwstwo srodlgdowe, przetworstwo i obrot
produktami  rybotowstwa i akwakultury, zawartq w programie operacyjnym
"Zréwnowazony rozwdj sektora ryboléwstwa i nadbrzeinych obszaréw rybackich 2007-
2013".

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra, stosownie do przepisu
art, 16 ust. | ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.
Z 2001, Nr 14 poz. 147 ze zm.), z uprzejmg pro$ba o ponowne przeanalizowanie
powyzsze] sprawy 1 podjecie dziatan w celu niedopuszczenia do powstawania
wskazanych nieprawidlowo$ci w dzialaniu Oddzialéw Regionalnych Agencji

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w przysziosci.
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