   Poniżej  fragmenty stenogramu obrad „sejmowej komisji środowiska”, która zadecydowała o zwolnieniu stawowej produkcji ryb karpiowatych z opłat za pobierane na stawy wody – jest to  pełne zrealizowanie wniosku ZPRyb i jego  ogromny sukces!    
 Biuletyn nr:1044/IV

      Komisja: Komisja Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa /nr 

      41/

      Data: 08-10-2002

      Mówcy: Poseł Jan Chojnacki (SLD)

      Zastępca dyrektora departamentu w Ministerstwie Środowiska Bernadetta 

      Czerska

      Poseł Stanisław Dulias (Samoobrona)

      Prezes Związku Producentów Ryb Krzysztof Karoń

      Przedstawicielka Ministerstwa Finansów Danuta Kiepas

      Sekretarz Komisji

      Poseł Marek Kuchciński (PiS)

      Przedstawiciel Żarnowieckiej Elektrowni Gazowej Krzysztof Pilch

      Dyrektor departamentu w Ministerstwie ¦rodowiska Anna Różanek

      Przedstawiciel Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu

      Poseł Władysław Stępień (SLD)

      Poseł Marek Suski (PiS)

      Poseł Jan Tomaka (PO)

      Poseł Adam Woś (PSL)

      8 października 2002 r. Komisja Ochrony środowiska, Zasobów Naturalnych i 

      Leśnictwa, obradująca pod przewodnictwem posła Jana Chojnackiego /SLD/: 

      - rozpatrzyła sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o senackim projekcie 

      ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony środowiska i ustawy - Prawo wodne 

      /druk nr 678/, 

      W posiedzeniu udział wzięli przedstawiciele: Ministerstwa ¦rodowiska, 

      Ministerstwa Finansów, Urzędu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, Najwyższej 

      Izby Kontroli, Narodowego Funduszu Ochrony ¦rodowiska i Gospodarki Wodnej, 

      Krajowej Rady Rybackiej, Związku Producentów Ryb, 

      oraz Żarnowieckiej Elektrowni Sp. z o.o. 

      Poseł Jan Chojnacki /SLD/ : Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony 

      ¦rodowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa. Witam posłów i przybyłych 

      gości, w tym panią dyr. Annę Różanek, która do przybycia pana ministra 

      Czesława Śleziaka reprezentuje Ministerstwo Środowiska. Czy są uwagi do 

      porządku dziennego, który państwo otrzymaliście? Nikt się nie zgłasza. 

      Zaproponowany porządek dzienny uważam za przyjęty. 

      Przystępujemy do realizacji pkt. 2 

      rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o senackim projekcie 

      ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony Środowiska i ustawy - Prawo wodne, 

      zawartego w druku nr 678. O zabranie głosu proszę przewodniczącego 

      podkomisji nadzwyczajnej, pana posła Władysława Stępnia. 

      Poseł Władysław Stępień /SLD/ : Nowelizacja ustawy - Prawo ochrony 

      Środowiska oraz ustawy - Prawo wodne przeprowadzona w Sejmie poprzedniej 

      kadencji spowodowała poważne perturbacje finansowe zarówno w 

      przedsiębiorstwach gospodarki komunalnej, zwłaszcza w dużych miastach, ze 

      względu na zaostrzone rygory w kwestii opłat za zrzucanie ścieków, jak i w 

      wielu organizacjach rybackich prowadzących hodowle ryb. W tej sprawie do 

      Komisji Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa, Senatu i 

      rządu zwracały się rozmaite organizacje z prośbą o podjęcie działań 

      zmierzających do zmiany rozstrzygnięć, które spowodowały problemy 

      finansowe wymienionych przeze mnie organizacji, ważnych dla życia 

      społecznego w kraju. W związku z powyższym, z inicjatywy senackiej Komisji 

      Ochrony Środowiska podjęta została uchwała Senatu, w której zaproponowano 

      Sejmowi zmiany w wymienionych ustawach.. Proponuję następujący 

      sposób procedowania. Po kolei będziemy rozpatrywać proponowane zmiany, a 

      następnie w krótkich wystąpieniach zostaną przedstawione uwagi lub 

      propozycje zmian. Zapoznamy się też ze stanowiskiem rządu w tej sprawie, a 

      jeśli będą kontrowersje, przystąpimy do głosowania i przyjmiemy 

      rozwiązanie akceptowane przez większość posłów. Przystępujemy do pracy. 

      Przedstawiciel Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu : Panie 

      przewodniczący, zanim rozpoczniemy prace, chciałbym skorygować jeden z 

      błędów, który się wkradł do sprawozdania podkomisji. W Art. 1, w zmianie 

      nr 10 dotyczącej dodania w art. 296 pkt. 4 i 5, pkt 5 powinien brzmieć: 

      "do wód lub do ziemi - wód wykorzystanych na potrzeby chowu i hodowli ryb 

      innych niż łososiowate lub innych organizmów wodnych, o ile produkcja 

      rozumiana jako przyrost masy tych ryb lub tych organizmów w ci±gu roku nie 

      przekracza 1500 kg z 1 ha powierzchni użytkowej stawu". Ta propozycja nie 

      zmieniła się w stosunku do propozycji senackiej. Niestety, w sprawozdanie 

      wkradł się błąd,/na który zwrócił uwagę Prezes K. Karoń/ za który państwa   przepraszam. 

      Natomiast opinia Konfederacji Pracodawców Polskich 

      wyraża zdecydowany sprzeciw wobec zajęcia się przez nas tą nowelizacją, 

      ponieważ pracodawcy nie zauważają żadnych problemów, które w wyniku 

      poprzednich rozwiązań, dotykają samorządy, gospodarkę wodną, komunalną i 

      przedsiębiorstwa rybackie. 

      Dyrektor departamentu w Ministerstwie Środowiska Anna Różanek : Możemy 

      zaprezentować stanowisko rządu do opinii pana prof. Marka Górskiego, 

      ponieważ była ona szczegółowo analizowana zarówno pod kątem 

      formalnoprawnym jak i merytorycznym. Pan prof. Marek Górski w swoich 

      propozycjach w znacznym stopniu odbiega - co chciałam podkreślić - od 

      tego, co zostało wypracowane i przyjęte przez Senat. Jest to inne 

      podejście do definicji ścieku. W związku z tym przyjęcie propozycji pana 

      prof. Marka Górskiego spowodowałoby potrzebę zmiany wielu innych artykułów 

      w Prawie ochrony środowiska oraz w ustawie - Prawo wodne. W naszej ocenie, 

      przyjęta przez podkomisję propozycja zmiany w sposób kompleksowy reguluje 

      sprawę naliczania i wnoszenia opłat ekologicznych przez środowiska 

      rybackie. Wydaje się nam, że błędy powstały w wyniku przyjęcia ustawy w 

      poprzednim brzmieniu, został poprawiony w trakcie prac podkomisji 

      nadzwyczajnej. Podejście pana prof. Marka Górskiego jest nowe. Komplikuje 

      sprawę i nie zasługuje na aprobatę, ponieważ poprzez wprowadzenie w 

      definicji pojęcia "ilości substancji dodanych" wymuszałoby na środowiskach 

      rybackich prowadzenie stałego monitoringu, kontroli analitycznej 

      odprowadzania wód. Powodowałoby to konieczność ponoszenia przez środowiska 

      rybackie określonych kosztów, poprzez doposażenie swoich przedsiębiorstw w 

      specjalistyczny sprzęt, który by umożliwił takie badanie. Na dziś, z 

      merytorycznego punktu widzenia, nie wydaje się to nam możliwe. Oddam teraz 

      głos pani dyrektor Bernadetcie Czerskiej, która w Ministerstwie ¦rodowiska 

      jest merytorycznie odpowiedzialna za kwestie związane z gospodarką wodną i 

      może w szczegółach uzupełnić moją wypowiedź. 

      Zastępca dyrektora departamentu w Ministerstwie środowiska Bernadetta 

      Czerska : Trudno mi będzie w szczegółach uzupełnić wypowiedź pani dyrektor 

      Anny Różanek bez informacji, którą macie państwo przed sobą. Jednak 

      postaram się w sposób opisowy przedstawić nasze stanowisko wobec pewnych 

      propozycji pana prof. Marka Górskiego zawartych w jego opinii. Nowość 

      propozycji pana prof. Marka Górskiego zasadza się na ujęciu definicji wód 

      wykorzystywanych w obiektach chowu i hodowli ryb jak ścieków. W swojej 

      definicji pan profesor wprowadził pojęcie "substancji dodanych do wody 

      pobranej". Określa, że w tej definicji powinny się znaleść ilość i rodzaj 

      substancji dodanych do wody pobranej w obiektach chowu i hodowli ryb; dane 

      te należałoby następnie porównać z normami określonymi w pozwoleniu 

      wodnoprawnym. Początek prac nad kwestiami dotyczącymi ścieków pochodzących 

      z obiektów chowu i hodowli ryb związany był, miedzy innymi, z podobnym 

      brzmieniem definicji. Hodowcy ryb karpiowatych, w swoich wystąpieniach 

      skierowanych do ministerstwa - mieliśmy w tej sprawie wiele pytań i 

      interpelacji poselskich - wielokrotnie podnosili, iż duża specyfika tego 

      rodzaju działalności uniemożliwia identyfikację nowych substancji, które 

      mogą powstać w trakcie tej hodowli. Głównie chodzi o specyfikę wynikającą 

      z okresowego charakteru tej działalności - okresowego pobierania i 

      odprowadzania wody. W związku z tym zidentyfikowanie nowych substancji, 

      tudzież substancji dodanych, niczego nie ułatwia. Taka definicja nie 

      rozwiązuje problemu, ponieważ wody - co wielokrotnie mówili 

      przedstawiciele środowisk związanych z tą dziedziną - pobierane na wiosnę, 

      jesienią charakteryzują się innymi parametrami. Trudno więc przeprowadzać 

      bilans przyrostów, obejmujący ten okres, w sposób obiektywny i neutralny, 

      uwzględniając jeszcze nowe, dodane substancje, które mogą się pojawić w 

      tych obiektach. Dlatego ta propozycja po raz kolejny stawia nas przed 

      pytaniami, w jaki sposób należałoby identyfikować substancje dodane, w 

      jaki analityczny, techniczny sposób to zrealizować, a także, czy tego 

      rodzaju obiekty są dziś przygotowane do prowadzenia kontroli analitycznej, 

      bowiem z otrzymywanych informacji wynika, że nie. Zatem zamieszczenie 

      definicji, która dodatkowo określa, że należy zidentyfikować rodzaj 

      substancji, a więc trzeba odnaleść substancje, które nie są uwzględnione w 

      pozwoleniu wodnoprawnym, a być może pojawiły się w wyniku prowadzonej 

      działalności - jak sądzi pan prof. Marek Górski - powoduje, że całość 

      pojęcia wód wykorzystanych w obiektach chowu i hodowli ryb - szczególnie 

      karpiowatych, hodowcy których podnosili kwestie dotyczące analityki i 

      sezonowości - w dalszym ciągu jest problematyczna. Problemem będzie 

      również określenie na podstawie tej definicji, czy te wody są ściekami. 

      Pozostałe wątpliwości i propozycje zmian ze strony pana prof. Marka 

      Górskiego wynikają przede wszystkim z podstawowej zmiany definicji 

      przygotowanej w senackim projekcie. Propozycja pana profesora pozostawia 

      sprawę w punkcie wyjścia. Niestety, w tym zakresie i specyficznym 

      przypadku, jeżeli przyjmiemy definicję w takim kształcie, ponownie nie 

      rozwiążemy problemu podnoszonego przez zainteresowane środowiska. 

      Na podstawie analitycznych instrumentów, których te środowiska aktualnie 

      nie mają, będziemy zobligowani do udowodnienia, że wody są ściekami. Już 

      dzią rodzi to wątpliwości, a w przyszłości na pewno będzie poważnym 

      utrudnieniem. W tym kontekście zmiany definicji pan profesor proponuje 

      przeredagowanie przepisów. Nie chciałabym szczegółowo analizować tych 

      elementów, ale jest to konsekwencja. Jest jednak pewien element, na który 

      chciałabym zwrócić uwagę. Pan profesor zaproponował w opinii zapis, który 

      zawierałby delegację do wydania kolejnego rozporządzenia, które jest 

      obecnie zapisane do wydania w art. 45 ustawy - Prawo wodne. Propozycja 

      pana profesora pozostawia ministrowi wybór, poprzez zastosowanie 

      konstrukcji: "Minister do spraw środowiska w porozumieniu z ministrem do 

      spraw rolnictwa może określić w drodze rozporządzenia...", podczas gdy 

      dziś minister środowiska jest zobligowany określić to przy pomocy jednego 

      rozporządzenia, które aktualnie jest już w uzgodnieniach 

      międzyresortowych. Zatem proces legislacyjny dotyczący tego rozporządzenia 

      jest już zaawansowany. Chcąc sprostać takiej propozycji, musielibyśmy 

      wyłączyć z tego procesu legislacyjnego segment dotyczący warunków dla wód 

      wykorzystywanych w obiektach chowu i hodowli ryb, rozpocząć nowy proces 

      legislacyjny uruchamiający tworzenie rozporządzenia o wymienionych 

      cechach, co na pewno nie pomoże, a wręcz spowolni proces ustaleń w 

      zakresie pozwoleń wodnoprawnych, ponieważ dzisiejszy projekt 

      rozporządzenia również te warunki zawiera. Taka może być 

      formalno-organizacyjna konsekwencja propozycji pana prof. Marka Górskiego. 

      Dyrektor w M¦ Anna Różanek : Zwracam uwagę, że rozporządzenie, które jest 

      na końcowym etapie pracy legislacyjnej - w uzgodnieniach międzyresortowych 

      - musi wejść w życie 1 stycznia 2003 r., bo - zgodnie z przepisami 

      przejściowymi w nowym Prawie wodnym - poprzednie rozporządzenia zachowują 

      moc do 31 grudnia 2002 r. Dlatego, z mocy ustawy, jesteśmy zobligowani, 

      żeby to rozporządzenie zostało przygotowane, opublikowane i weszło w życie 

      1 stycznia 2003 r. 

      Poseł Marek Kuchciński /PiS/ : Po wyja¶nieniach ze strony Ministerstwa 

      ¦rodowiska moje w±tpliwo¶ci jeszcze się zwiększyły. Naprawdę nie zbawi naszego kraju, 

      je¶li ustawa wejdzie w życie jeden dzień czy tydzień póĽniej. 

      Poseł Jan Chojnacki /SLD/ : Jeszcze raz wrócę do tego, co mówiłem. Czy 

      kto¶ powiedział, że prawo będzie złe, je¶li - na przykład - nie przyjmiemy 

      zapisów proponowanych w opinii pana prof. Marka Górskiego? Wysłuchałem 

      stanowiska ze strony Ministerstwa ¦rodowiska, zgodnie z którym, gdyby 

      przyj±ć te zapisy, trzeba by od nowa przyst±pić do procedowania nad 

      cało¶ci± ustawy. W stanowisku strony rz±dowej nie było argumentów 

      przemawiaj±cych za potrzeb± takich dokonań. Uważam, że tam również s± 

      specjali¶ci, którzy znaj± się na tym. 

      Poseł Adam Wo¶ /PSL/ : Uważam, że należy zakończyć dyskusję w tym 

      zakresie. Prace w podkomisji trwały wiele godzin. Uczestniczyli w nich 

      różni eksperci, przedstawiciele Ministerstwa ¦rodowiska. Punkt po punkcie 

      były dogłębnie analizowane i nie rozumiem, o co chodzi w zwi±zku z t± 

      wła¶nie opini±. Od czego my jeste¶my? Czy mamy zwracać uwagę tylko na 

      opinie? Może niech tymi sprawami zajm± się wył±cznie eksperci, a my sobie 

      nie zawracajmy głowy? 

      Poseł Jan Chojnacki /SLD/ : Wła¶nie otrzymali¶my egzemplarze opinii. Zaraz 

      je państwo otrzymacie. Za chwilę przyst±pimy do procedowania. 

      Poseł Marek Suski /PiS/ : Zgłaszam wniosek w sprawie formalnej. Dobrze by 

      było, żeby nie tylko koalicja znała tę opinię. Proponuję odłożyć 

      posiedzenie do jutra, żeby¶my również my mogli się z ni± zapoznać i 

      przeanalizować. Jutro też mamy posiedzenie Komisji. Zgłaszam wniosek 

      formalny o przeniesienie rozpatrzenia sprawozdania podkomisji na 

      jutrzejsze posiedzenie. 

      Poseł Władysław Stępień /SLD/ :Przypominam, że wyraĽnie stwierdziłem, iż 

      opinia pana prof. Marka Górskiego, który był współuczestnikiem prac nad 

      nowelizacj± obu ustaw, została skierowana do rz±du w celu wypracowania 

      stanowiska. Rz±d przedstawił jednoznaczne stanowisko. Przedstawicielki 

      ministerstwa ¶rodowiska stwierdziły, że przyjęcie zapisów, które - już po 

      czasie - zaproponował pan prof. Marek Górski, zatrzyma prace nad t± 

      nowelizacj± i nie zrealizujemy celu, który został przed nami postawiony, 

      że mamy ułatwić działalno¶ć służb komunalnych, gospodarki wodnej, 

      przedsiębiorstw rybackich, elektrowni gazowej itd., sk±d napływały uwagi, 

      propozycje i postulaty pod adresem Senatu, a potem Sejmu. 

      Poseł Marek Suski /PiS/ : Chciałbym nawi±zać do wypowiedzi pana posła 

      Władysława Stępnia. Niestety, panie po¶le, zadaniem parlamentarzystów 

      jest, przede wszystkim, uchwalanie dobrego prawa, a nie uchwalanie prawa 

      szybko. 

      Poseł Jan Chojnacki /SLD/ : Uważam, że dobry kolarz jest również szybki, 

      bo tylko ten wygrywa. To na marginesie. Prawo, które uchwala się z 

      udziałem fachowców, w sposób mniej polemiczny a bardziej merytoryczny, nie 

      będzie gorsze od tego, przy tworzeniu którego jest więcej zagrywek 

      politycznych aniżeli merytorycznych. Przystępujemy do procedowania nad 

      sprawozdaniem podkomisji nadzwyczajnej. Dysponujemy opini± pana prof. 

      Marka Górskiego. Je¶li chcemy wprowadzić proponowane przez niego zmiany, 

      który¶ z posłów musi je przej±ć. Wtedy będziemy głosować nad 

      poszczególnymi zmianami. Rozpatrujemy zmiany zawarte w art. 1 nowelizacji 

      ustawy - Prawo ochrony ¶rodowiska. Czy s± uwagi do zmiany nr 1, która 

      dotyczy art. 3 pkt. 38 lit. f/? Nie ma uwag. Przystępujemy do głosowania. 

      Je¶li nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Komisja przyjęła proponowan± 

      zmianę. Sprzeciwu nie słyszę. Stwierdzam, że Komisja przyjęła zmianę nr 1. 

      Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2 w art. 274. Czy s± uwagi do 

      zmiany nr 2 lit. a/ dotycz±cej ust. 1 pkt 2, lit. b/ dotycz±cej ust. 2 i 

      lit. c/ dotycz±cej ust. 4? Nie ma uwag. Przystępujemy do głosowania. Je¶li 

      nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Komisja przyjęła proponowan± zmianę. 

      Sprzeciwu nie słyszę. Stwierdzam, że Komisja przyjęła zmianę nr 2 lit. a/, 

      b/ i c/. Zmiana nr 3 odnosi się do art. 285. Czy s± uwagi do zmiany nr 3 

      lit a/ dotycz±cej ust. 2 oraz lit. b/, w której po ust. 2 proponuje się 

      dodać ust. 3? Nie ma uwag. Przystępujemy do głosowania. Je¶li nie usłyszę 

      sprzeciwu, uznam, że Komisja przyjęła proponowan± zmianę. Sprzeciwu nie 

      słyszę. Stwierdzam, że Komisja przyjęła zmianę nr 3 lit. a/ i b/. Czy s± 

      uwagi do zmiany nr 4, w której, w art. 286 po ust. 1, proponuje się 

      dodanie ust 1a? Nie ma uwag. Przystępujemy do głosowania. Je¶li nie 

      usłyszę sprzeciwu, uznam, że Komisja przyjęła proponowan± zmianę. 

      Sprzeciwu nie słyszę. Stwierdzam, że Komisja przyjęła zmianę nr 4. Zmiana 

      nr 5 dotyczy art. 287 ust. 1. Czy s± uwagi do zmiany nr 5 lit a/, zgodnie 

      z któr± zdanie wstępne otrzymuje brzmienie: "Podmiot korzystaj±cy ze 

      ¶rodowiska powinien prowadzić, aktualizowan± co kwartał, z zastrzeżeniem 

      pkt 5, ewidencję zawieraj±c± odpowiednio:"? Nie ma uwag. Przystępujemy do 

      głosowania. Je¶li nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Komisja przyjęła 

      proponowan± zmianę. Sprzeciwu nie słyszę. Stwierdzam, że Komisja przyjęła 

      zmianę nr 5 lit a/. Czy są uwagi do zmiany nr 5 lit. b/, zgodnie z którą w 

      pkt. 4 kropkę na końcu zastępuje się przecinkiem i dodaje się pkt 5 w 

      brzmieniu: "informacje o wielkości produkcji ryb innych niż łososiowate 

      oraz innych organizmów wodnych i powierzchni użytkowej stawów, za okres od 

      1 kwietnia do 31 marca następnego roku."? 

      Poseł Stanisław Dulias /Samoobrona/ : Mam pytanie dotyczace wymienionych 

      terminów. Wiadomo, że okres odłowów w stawach często nie kończy się 31 

      marca. Czy przyjęcie tego terminu pozwoli na uzyskiwanie prawidłowych 

      informacji o wielko¶ci produkcji, na podstawie których nalicza się opłaty? 

      Poseł Jan Chojnacki /SLD/ : Panie pośle, chodzi o termin 31 marca 

      następnego roku. 

      Poseł Stanisław Dulias /Samoobrona/ : Wiem, ale odłowy odbywają się na 

      przełomie marca i kwietnia. Zatem 31 marca nie będzie jeszcze pełnej 

      informacji na ten temat. Proponowałbym się nad tym zastanowić i przesunąć 

      termin o 1 miesiąc. 

      Poseł Władysław Stępień /SLD/ : Panie pośle, są tu obecni przedstawiciele 

      środowisk bezpośrednio zainteresowanych sprawą, z którymi uzgodniliśmy, że 

      zapis i terminy są właściwe. Jeżeli ma pan dodatkowe argumenty, z których 

      by wynikało, że ten termin trzeba zmienić, proszę je przedstawić. 

      Poseł Stanisław Dulias /Samoobrona/ : Panie przewodniczący, moim 

      argumentem jest to, że sam jestem bezpośrednio zainteresowany i wiem, jak 

      to się odbywa. 

      Prezes Związku Producentów Ryb Krzysztof Karoń : Z wielkim szacunkiem dla 

      pana posła opowiadam się za przyjęciem tej poprawki. Również o tym 

      myśleliśmy. Jednak ze względu na szybkie tempo ostatniego posiedzenia 

      podkomisji, martwiąc się o zasadnicze sprawy - że w przyszłym roku 

      padniemy - daliśmy temu spokój. Siedzieliśmy cicho jak myszki, ale 

      powinien być wpisany termin 30 kwietnia. 

      Poseł Jan Chojnacki /SLD/ : Proszę powiedzieć, jakby miał brzmieć ten 

      zapis. 

      Prezes Krzysztof Karoń : Końcówka tego zapisu powinna brzmieć: "...za 

      okres od dnia 1 kwietnia do dnia 30 kwietnia następnego roku", bowiem 

      odłowy poprzedniego sezonu kończymy zawsze w kwietniu. 

      Poseł Jan Tomaka /PO/ : Jeżeli mamy wprowadzać zmianę, przyjmijmy to, co 

      zaproponował pan poseł Stanisław Dulias - przesunięcie o miesiąc, od 1 

      maja do 30 kwietnia następnego roku. 

      Poseł Jan Chojnacki /SLD/ : Tak, to by było logiczne. Zatem końcówka 

      zapisu brzmiałaby: "...za okres od dnia 1 maja do dnia 30 kwietnia 

      następnego roku". Czy są uwagi do tej propozycji? Nie ma uwag. 

      Przystępujemy do głosowania. Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że 

      Komisja przyjęła proponowaną zmianę. Sprzeciwu nie słyszę. Stwierdzam, że 

      Komisja przyjęła poprawkę w zmianie nr 5 lit. b/. Czy są uwagi do zmiany 

      nr 6, która dotyczy art. 290? 

      Poseł Stanisław Dulias /Samoobrona/ : Mam uwagę do zmiany nr 6 lit. a/. 

      Uważam, że należy kierować się wielkością stawów. Pomijam uwzględnienie 

      głębokości, bo jest to odrębny problem. Wydaje mi się, że wzrost opłat i 

      kosztów przy generalnym spadku cen ryb spowoduje jeszcze większy ich 

      spadek albo wpłynie na ustalanie nierzetelnych stawek. Te opłaty będą 

      obciążające dla hodowców. Uważam, że należy to zmienić, ale w tej chwili 

      nie mam przygotowanej zastępczej propozycji. 

      Prezes Krzysztof Karoń : Według Związku Producentów Ryb, ten zapis jest do 

      przyjęcia. Produkcja do 1500 kg wydajności użytkowej z hektara w Unii 

      Europejskiej, pozostałych krajach zachodnioeuropejskich, a także w Polsce, 

      uważana jest za ekologiczną. Woda w wodozbiorze poniżej stawów tego typu 

      jest lepsza, niż gdyby stawów nie było. Na ten temat jest wiele danych. 

      Natomiast decyzja, czy będzie to 20 zł, czy inna kwota, jest bardzo 

      trudna. Podtrzymujemy zapis w brzmieniu przedłożonym w sprawozdaniu 

      podkomisji. 

      Dyrektor Anna Różanek : Wyjaśniam, że jest to stawka maksymalna, która 

      wynika z ustawy. Natomiast stawki określone w rozporządzeniu Rady 

      Ministrów są mniejsze i nigdy nie mogą przekroczyć maksymalnej stawki 

      określonej w ustawie. Mówiąc to chcę rozwiać obawy, że będzie to aż tak 

      wysoka stawka opłat z tego tytułu. 

      Poseł Jan Chojnacki /SLD/ : Rozumiem, że opłata będzie zależna od 

      wielkości produkcji. Panie pośle, czy możemy zostawić ten zapis? 

      Poseł Stanisław Dulias /Samoobrona/ : Tak. 

      Poseł Jan Chojnacki /SLD/ : Czy są inne uwagi do zmiany nr 6 lit. a/? Nie 

      ma uwag. Przystępujemy do głosowania. Je¶li nie usłyszę sprzeciwu, uznam, 

      że Komisja przyjęła proponowaną zmianę. Sprzeciwu nie słyszę. Stwierdzam, 

      że Komisja przyjęła zmianę nr 6 lit. a/. 

      Poseł Marek Kuchciński /PiS/ : Mam pytanie do przedstawiciela Biura 

      Legislacyjnego. Pan prof. Marek Górski w swojej opinii proponuje, żeby 

      wyrazy "inne organizmy wodne", które często pojawiają się w różnych 

      artykułach, zastąpić wyrazami "skorupiaki lub mięczaki". Czy pan 

      legislator może wyjaśnić, czy wiąże się z tym jakiś problem? 

      Przedstawiciel Biura Legislacyjnego KS : Jeżeli chodzi o zastąpienie 

      wyrazów "inne organizmy wodne" wyrazami "skorupiaki lub mięczaki" uważam, 

      że jest to pochodna tego, co pan profesor zaproponował w pierwszej 

      zmianie. Należy to odnosić nie do ustawy - Prawo ochrony środowiska, a do 

      nowelizacji. Przyjęcie poprawki definicji, w której mówi się nie o "innych 

      organizmach wodnych" a o "mięczakach i skorupiakach" spowoduje, że trzeba 

      to będzie pozmieniać w art. 1 i art. 2 nowelizacji. Taka jest tego 

      konsekwencja. Ponieważ ta koncepcja nie została przyjęta, wątpliwości pana 

      posła powinny zostać rozwiane. 

      Poseł Marek Kuchciński /PiS/ : Zwracam uwagę na następną sprawę. Bodajże 

      jutro, jak donosi prasa, będzie ogłoszony raport Komisji Europejskiej o 

      stanie przygotowań Polski do wejścia do Unii Europejskiej. W sobotę oraz 

      dziś w "Gazecie Wyborczej", a także w telewizji podnoszono, że Polska nie 

      jest przygotowana, między innymi, w rozdziale - środowisko. Chodzi o 

      przygotowanie aktów prawnych. Prosiłbym prezydium o wprowadzenie na 

      najbliższe posiedzenie Komisji informacji ministra w tej sprawie. 

      Poseł Jan Chojnacki /SLD/ : Najbliższe posiedzenie jest jutro. Będzie na 

      nim rozpatrywana sprawa podatku leśnego. Postaramy, żeby taka informacja 

      wpłynęła na posiedzenie Komisji w przyszłym tygodniu. Prosimy 

      przedstawicielki Ministerstwa Środowiska o zasygnalizowanie ministrowi 

      potrzeby przygotowania informacji o tym, na jakim etapie znajduje się 

      nasze prawo w stosunku do tego, czego wymaga od nas Unia Europejska. 

      Komunikuję, że 15 października o godz. 18.00 w sali kolumnowej odbędzie 

      się konferencja na temat odpadów - ochrony środowiska. Warto skorzystać z 

      tej propozycji, bo będzie tam można przedyskutować wiele problemów. Gor±co 

      zachęcam do udziału. Dziękuję wszystkim za udział w obradach. Zamykam 

      posiedzenie Komisji.

