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Szanowny Panie Posle, Zarzad Zwigzku Producentéw Ryb ( ZPRyb ) serdecznie dziekuje za
podjecie naszej prosby i skierowanie interwencji do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Pana Marka
Sawickiego pismem z dn. 19.04.2010r. w sprawie rekompensat wodno srodowiskowych dla Rybakow.
JesteSmy ogromnie wdzieczni za wyraz Pana troski o dalszy byt Rybactwa Stawowego w Polsce!

Jednoczesnie oSmielamy sie poinformowaé Szanownego Pana Posta , ze tresci zawarte w
odpowiedzi jaka udzielit Panu Minister Marek Sawicki (ktorg otrzymat do wiadomosci Prezes ZPRyb )
pod wzgledem merytorycznym, zawieraja argumentacje nie zgodna z prawda materialng dotyczacg
przedmiotu sprawy. Naszym zdaniem. Autorzy przygotowujacy odpowiedz dla Pana Ministra
Sawickiego - domyslamy sie, ze byli to przedstawiciele Departamentu Rybotéwstwa - broniac ,,na site”
btednych decyzji dotyczacych zaplanowania i realizacji PO RYBY 2007-2013, torpeduja zapowiedziang
przez Sekretarza Stanu Pana Kazimierza Plocke w dniu 7 kwietnia br. podczas spotkania z
przedstawicielami Zarzadu ZPRyb, naprawe popetnionych btedéw dotyczacych ,dziatan wodno
srodowiskowych”!

Powyzszy wniosek opieramy na podstawie przeprowadzonej przez nas szczegétowe] analizy ww.
odpowiedzi Ministra Rolnictwa, a w szczegdlnosci nastepujgcych argumentéw zawartych ww.
odpowiedzi Ministra:

1/. Na stronie 1 cyt.: ,Jednym z kierunkéw wsparcia byto m. in. skierowanie znacznych srodkow
finansowych na potrzeby akwakultury, w ramach Dziatan wodno-srodowiskowych, ktora to forma
wsparcia hodowcéw pojawita sie po raz pierwszy w okresie programowania 2007-2013. Srodek ten

adresowany jest do hodowcdw, posiadajgcych obiekty, w ktorych prowadzony jest chéw i hodowla ryb z
poszanowaniem ochrony srodowiska naturalnego oraz dobrych praktyk rybackich.”

Powyzsze stwierdzenie jest absolutnie niepoparte faktami, gdyz na potrzeby , Dziatan wodno-
srodowiskowych” przeznaczono zaledwie ok. 138 min zt wobec potrzeb wynoszacych ok. 480 min zt.
Informujemy jednoczesnie, ze Autor programu doptat wodo-Srodowiskowych trafnie podawat wysokosc¢
kosztéw realizacji ww. programu.

2/. Na stronie 1 cyt: , Zrédtem niezbednej wiedzy w zakresie liczby obiektéw, w ktérych prowadzi
sie chow i hodowle ryb sq w gfdwnej mierze ztozone formularze sprawozdania dotyczqgcego powierzchni
stawow rybnych oraz ilosci ryb wyprodukowanych w stawach rybnych i innych urzgdzeniach stuzgcych
do chowu lub hodowli ,,.

Wyzej przytoczony cytat informuje, ze: Zzrodtem niezbednej wiedzy na temat liczby
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(i wielkosci ) obiektow chowu i hodowli ryb byty gtéwnie sprawozdania /RRW-22/. Przyjecie danych z
ww. sprawozdan byto bardzo nieodpowiedzialne i stato sie przyczyng pozbawienia 70% stawowych
gospodarstw rybackich mozliwosci korzystania z doptat wodno srodowiskowych! Powszechnie znane sg
bowiem fakty o , bataganie” sprawozdawczym w zakresie sprawozdan RRW-22 — nie z winy rybakéw /!/
- ktére dokumentowane byty m.in. przez ,,Komunikaty Rybackie” - kwartalnik IRS oraz merytorycznie
opisany stan w tym zakresie w piSmie ZPRyb przestanym do Ministra Marka Sawickiego —patrz zatacznik
nrl.

Podchodzac odpowiedzialnie do uzyskania wiedzy na temat ilosci (i wielkosci) obiektéw chowu i
hodowli ryb nalezato siegngé gtéwnie do :

a. Narodowej Strategii Rybotéwstwa -gtéwnego dokumentu dotyczacego rybotéwstwa. W
dokumencie tym podaje sie, ze w Polsce jest ok. 70 tys. ha stawoéw, z czego uzytkuje sie ok. 50 tys. ha!

b. Powszechnego spisu rolnego z 2005r.

c. Danych Gtéwnego Geodety Kraju

d. Danych ANR z wrzes$nia 2009r, ktére wskazujg, ze w jej zasobach byto 46.960ha stawoéw z

czego: - sprzedano -14.700ha
- wydzierzawiono -24.200ha
- W zarzadzie jest - 6.300ha

- uzytkowane nieodptatnie - 1760 ha
d. Publikacji ZPRyb i PTRyb .
e. Informacji Autora Programu doptat wodno srodowiskowych - ktéry z duza doktadnosciag
ocenit i wyliczyt koszty realizacji tego Programu.

Jak wida¢ z przytoczonych powyzej przyktaddw, Zrédet do uzyskania niezbednej wiedzy w
zakresie liczby obiektow chowu i hodowli ryb byto i jest duzo. Tym bardziej niezrozumiate jest dlaczego
nie skorzystano z ww. zrédet danych i nie poddano w watpliwo$¢ sprawozdan RRW 22 - jak wyzej
wykazano, nierzetelnego zrédta danych!

Nieuporzadkowana sytuacja w zakresie prawidtowej ewidencji geodezyjnej gospodarki chowu i
hodowli ryb, dotyczy w duzej czesci obiektéw dzierzawionych z ANR, ktére stanowig az 30,5 tys ha
stawdw tj. ok. 70% obiektéw stawowych bedgcych w zasobach ANR, a Rybacy jedynie dzierzawig te
stawy. Za brak aktualizacji w zapisach ewidencji gruntéw, odpowiedzialni sg wtasciciele gruntow — w
tym witasnie ANR, urzedy gmin i geodezji, a nie rybacy dzierzawcy w stosunku do ktérych prébuje sie
zastosowac zasade:

-, Kowal zawinit Cygana powiesili
Szczegélnie podkreslamy, ze rozdysponowujac srodki finansowe, nalezato uwzgledni¢ wyliczenia Autora
programu wodno srodowiskowego , ktéry podat , iz na realizacje dziatan wodno srodowiskowych
potrzebnych bedzie ok. 500 mIn zt — a jak powszechnie wiadomo na srodek powyziszy przeznaczono
tylko ok. 138 miIn zt. Dlaczego zbagatelizowano powyzsze opracowanie i wyliczenia finansowe?

”l
.

3/. Batamutne sg wyjasnienia, strona 3 cyt. : ”Istotnym jest takze fakt, iz bardzo trudno bedzie
osiggng¢ kompromis spoteczny zwigzany ze zqoda przedstawicieli poszczeqdlnych podsektordow sektora
rybackiego na uszczuplenie wysokosci Srodkdw finansowych przeznaczonych na osie priorytetowe z nimi
zwigzane”

Powyisze wyjasnienie nie moie miec¢ zasadniczego znaczenia , poniewai w procesie
przygotowywania rozdziatu srodkéw nie liczono sie z przedstawionymi wnioskami organizacji
akwakultury m.in. ZPRyb i pomimo braku zgody ( kompromisu ) przeznaczono ponad 10 krotnie
wieksze kwoty na rybotéwstwo morskie/dajgce na polski rynek podobne ilosci ryb co akwakultura/ i
ponad 2 — krotnie wieksze kwoty na przetworstwo ryb, ktore przetwarza gtownie nie polskie ryby a w
tym znaczne ilosci ryb z poza terenu Unii Europejskiej! Dlaczego wiec obecnie nalezy szukaé
bezwzglednie kompromisu , aby uszczupli¢ te kwoty i przesungc je do srodka 2.2 - skoro podczas
rozdzielania srodkéw finansowych kompromisu spotecznego nie byto!

4/. Odnoszac sie do zapisu z strony 3 cyt.: ,Istotne jest takze, iz kierunek wydatkowania
Srodkow finansowych jakim jest os priorytetowa 4, to aktualnie trend rozwoju sektora rybackiego, ktory



Komisja Europejska wskazuje jako gtowng perspektywe alokowania srodkow finansowych w ramach
okresu programowania po 2013 r. (wnioski z Zielonej Ksiegi - reforma WPRyb”), stwierdzamy, ze ww.
kierunki wydatkowania $srodkow finansowych nie sg do tej pory poparte zadnym obowigzujgcym aktem
prawnym, dotyczagcym obecnego PO RYBY, a wiec w odpowiedzi Ministra sg tresci niczego nie wnoszgce
a bedgce zwyczajng dywagacja!

5/. Cytujac z strony 4: ,Odnoszqc sie do kwestii podniesionej w Pana piSmie, a dotyczgcej
,opieszatosci ARIMR w rozpatrywaniu wnioskow" zaznaczy¢ nalezy, iz przedstawiona w Pariskim pismie
tabela dotyczgca zestawienia liczby umdw podpisanych w poszczegdlnych wojewddztwach nie moze
przesqgdzac o stosowaniu przez poszczegdlne oddziaty regionalne ARIMR réznych wymagar wobec
whnioskodawcdw. RézZnica ta moze byc rowniez wynikiem dysproporcji w jakosci sktadanych wnioskéw o
dofinansowanie. Podstawq do podjecia przez MRIRW dziatar wyjasniajgcych w tym zakresie mogq byc¢
jedynie zarzuty poparte konkretnymi dowodami”.

Wyrazamy wielkie zdziwienie zbagatelizowaniem powyzszych kwestii w zakresie , opieszato$ci
ARIMR w rozpatrywaniu wnioskéw” oraz danych tabeli dotyczacej zestawienia liczby uméw
podpisanych w poszczegdélnych wojewddztwach! Szczegdlnie zwracamy uwage na kardynalne btedy
popetnione w kolejnosci rozpatrywanych wnioskéw . W sytuacji braku rozdziatu srodkéw na
wojewddztwa , stosowana winna by¢ bezwzglednie zasada, rozpatrzenia w pierwszej kolejnosci
kazdego wczesniej ztozonego wniosku w Polsce nie zaleznie od O/T ARiIMR! Doprecyzowujgc
stosowanie powyiszej zasady winno bezwzglednie skutkowaé zachowaniem kolejnosci-czasu wezwan
beneficientéw z Polski do ,usuniecia brakéw / ztozenia wyjasnierr”. Po to wtasnie podczas sktadania
whnioskow , wnioski te odpowiednio znakowano, wpisujac date, godzine i minute ztozenia wniosku!!!
W poszczegdlnych o/t ARIMR stosowane byty rozne praktyki weryfikacji ztozonych wnioskow bez
poszanowania kolejnosci i terminu ztozenia w Polsce wniosku. Stawiane przez ARIMR rézne wymagania
wobec wnioskodawcdw nie byty spowodowane jakoscig sktadanych wnioskéw ani ich obszernoscia.

Jakos¢ sktadanych wnioskéw podlegata weryfikacji, po ktdérej dany wnioskodawca miat
mozliwos¢ dokonania uzupetnien brakéw / ztozenia wyjasnien. Jednak o/t ARIMR wzywaly
whnioskodawcéw do powyiszych uzupetnien od 50 do 14 dni po ztozeniu wniosku, czesto tamiac § 43
ust.3 rozporzadzenia krajowego nie wysylajac drugiego pisma do wnioskodawcéw o ztozenie
wyjasénien i nie przestrzegajac kolejnosci terminu ztozenia wniosku w Polsce! Swiadczy to dobitnie o
niedopuszczalnej, niewtasciwej kolejnosci rozpatrywania wnioskdw oraz opieszatosci ARiMR a takze
o réznych zasadach i wymogach weryfikacji wnioskow!
Réwniez Departament Rybotowstwa pogtebiat trudnosci podczas akcji sktadania wnioskow przez
Rybakéw , bo np.: zmieniat wzér formularza wniosku, stawiat nowe wymogi w zakresie poswiadczen
prawomocnosci sktadanych dokumentéw. Dodaé nalezy, iz poszczegdlne o/t ARIMR w réiny sposéob
informowaty beneficjentéw o koniecznosci potwierdzenia prawomocnosci ztozonych dokumentow tj.
pocztg , telefonicznie.

6/. Odnoszac sie do stwierdzenia , ze : , Komisja Europejska akceptujgc programy operacyjne
poszczegdlnych panstw czfonkowskich, kieruje sie wiedzq, jakqg posiada o sektorze rybackim w danym
kraju. W zwigzku z powyzszym, jej zgoda na proponowane rozdysponowanie Srodkdéw finansowych na
poszczegdlne osie priorytetowe jest zawsze poparta przekonaniem, iz wsparcie w danym obszarze jest
celowe”

Szanujemy fakt, iz Komisja Europejska akceptujac programy opiera sie o wiedze jakg posiada o
sektorze rybackim Kraju, ale jak odnies¢ sie do naszych organéw panstwa, ktore przekazaly do UE
btedne dane o ilosci gospodarstw Rybackich w naszym Kraju i wprowadzity ewidentnie Komisje
Europejska w btad?

Niezaleznie od powyiszych uwag odnoszacych sie do odpowiedzi Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, udzielonych Panu Postowi Piotrowi Walkowskiemu, przywotujemy stowa Pana Ministra
Marka Sawickiego , ktéry wiosng br. w TVP oswiadczyt: ,,nie wolno tamac zasad rownej konkurencji” .



A czym jest przyznanie dla 30% Gospodarstw Rybackich srodkéw finansowych w wysokosci
niejednokrotnie przekraczajacej roczng wartos¢ wyprodukowanych przez nie ryb?! Jak pozostate
gospodarstwa mogg konkurowac z takimi Gospodarstwami Rybackimi ?

Skutkiem powyzszego 70 % gospodarstw rybackich czeka klgska finansowa, gdyz pozostate
30 % gospodarstw otrzyma doptaty niejednokrotnie w wysokosci do 100% wartosci brutto
produkowanych przez nie rocznie ryb, co pozwoli im nawet za darmo oddajac ryby, osiggna¢ taki sam
dochéd, jak gospodarstwa co doptat nie otrzymaja!!!

Szczegdlnie zwracamy réwniez uwage na fakt, iz srodki finansowe przeznaczone na dziatania
wodno $rodowiskowe sg rekompensatg dla wnioskodawcy za poniesione przez niego dziatania,
zaniechania na rzecz przyrody. Gospodarstwo Rybackie — Rybak wybiera z wyznaczonych pakietow te
dziatania lub wymogi , ktore zamierza podjac i zrealizowaé w swoim Gospodarstwie Rybackim.

Istniejg jednak pewne wymogi niezalezne od rybaka-gdyz s3 mu one narzucone odgdrnie .
Mamy tutaj na mysli ustanowione na obiektach rybackich Obszary Natura 2000 oraz inne formy
ochrony przyrody .Wszelkie formy ochrony przyrody — a zwtaszcza Obszary Natura 2000 wigzg sie z
wieloma uciazliwosciami i ograniczeniami w prowadzeniu gospodarki rybackiej , za co bezwzglednie
naleza sie rekompensaty dla Gospodarstw Rybackich. Takich rekompensat wnioskodawcy, ktérzy
nie podpisali uméw o dofinansowanie w ramach srodka 2.2 nie otrzymaja ! Dlaczego? ,Wymoég 2.8”
z deklaracji pakietéw w ramach wykorzystywania tradycyjnych lub przyjaznych srodowisku praktyk w
chowie i hodowli ryb wykonuja wszystkie te gospodarstwa, ktére s3 potozone na terenie objetym
formami ochrony przyrody, bez wzgledu na to czy majg podpisang umowe o dofinansowanie, czy tei
takiej umowy nie posiadajg!

Powyzszy wymég 2.8 z Pakietu 2 -, Potozenie stawdow danego gospodarstwa rolnego przeznaczanego
do chowu lub hodowli ryb lub innych organizméw wodnych na Obszarze Natura 2000... lub obszarze
objetym inng formg ochrony przyrody” jest zadaniem odgérnie natozonym na dane Gospodarstwo
Rybackie i jego realizacja nie wigze sie z dobrowolnym wyborem, deklaracja Rybaka. Obszary Natura
2000 to program utworzenia w krajach Unii Europejskiej wspdlnego systemu (sieci) obszaréow objetych
ochrong przyrody w celu zachowania okreslonych typéw siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdw
zwierzat, ktére uwaza sie za cenne i zagrozone w skali catej Europy.

Udzielenie wiec pomocy z tytutu potozenia obiektu stawowego na terenie obszaru chronionego
NATURA 2000 w kwocie 600zt/ha, tylko grupie Gospodarstw Rybackich, z ktérymi ARIMR podpisata
umowy w zakresie Srodka 2.2 , dziatania wodno srodowiskowe” jest absolutnie nieuczciwe, wobec
pozostatej grupy Gospodarstw Rybackich, ktére takiej umowy nie podpiszg — a podlegajg przeciez
takiemu samemu rezimowi zwigzanemu z ochrong przyrody!

Liczac na dalsza pomoc w znalezieniu rozwigzan dramatycznych probleméw , z ktérymi boryka sie
Rybactwo Polskie, przekazuje Panu powyisze uwagi do dalszego merytorycznego wykorzystania.

Z wyrazami szacunku.

Prezes - Krzysztof Karon

W zataczeniu:
-Pismo ZPRyb do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dot.RRW22



