Torun, 25 stycznia 2012 roku

Prokuratora Apelacyjna w Warszawie
ul. Krakowskie Przedmiescie 25
00-951 Warszawa

Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa

W imieniu Towarzystwa Promocji Ryb niniejszym zawiadamiam o moiliwoéci popetnienia
przestepstwa przez Pana Andrzeja Seremeta, a dokonanego pismem z dnia 28 listopada 2011 r. (PG I
P004/25/2011) skierowanym do prokuratorow apelacyjnych w kraju, ktérego sformutowanie moze
wypetnia¢ znamiona czynu zabronionego z art. 231 § 1 KK.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 listopada 2011 r., znak sprawy PG Il P0O04/25/2011, skierowanym do podleglych
prokuratoréw w calej Polsce, Pan Andrzej Seremet, Prokurator Generalny RP zwrécH uwage na
potrzebe sScigania przestepstw zwigzanych z ochrong zwierzat, okreslonych w ustawie z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. 22003 r., Nr 106, poz. 1002 ze zm.).

W pismie jednoznacznie zasugerowano, ze dziatania zwigzane z realizacjg starego, polskiego zwyczaju
zwigzanego ze Swigtami Bozego Narodzenia, a polegajacego na zakupie w sklepie zywego karpia, jego
przeniesienie do domu i uSmiercenie w celu spozycia majq przestepczy charakter.

Wigkszos¢ wnioskéw zawartych w tym piémie pozostaje catkowicie golostowna i niepoparta wiedza
z zakresu ichtiologii. Chodzi w szczegbInosci o nastepujgce kwestie:

a) poczynione z obraza dla podstawowej wiedzy z zakresu ichtiologii oraz badan naukowych
w tym zakresie wywody pisma odnoénie sposobu przenoszenia zywych ryb. Wbrew
bezpodstawnym i nieprecyzyjnym sugestiom Prokuratora Generalnego, to wlaénie
przenoszenie ryb w plastykowych koszykach lub torbach bez wody moze w okreslonych
warunkach by¢ optymalne z punktu widzenia minimalizacji cierpienia i stresu.

b) prébe rozciggniecia ponad delegacje ustawowq z art. 34 ust. 6 zakresu zastosowania
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzeénia 2004 r. w sprawie
kwalifikacji osob uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju
i uSmiercania zwierzat (Dz. U. nr 205, poz. 2102) na przypadki niezawodowego uémiercania ryb
bezposrednio przed spozyciem poprzez sugerowanie, ze uSmiercenie karpia przez osobe bez
odpowiedniego przeszkolenia stanowi naruszenie ustawy, a tym samym czyn zabroniony,

c) nieuprawnione rozcigganie pojecia ,transport” uzytego w ustawie — na przenoszenie ryb przez
konsumentéw na wilasne potrzeby konsumpcyjne.

Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem pisma, jakoby u$miercenie ryby bylo mozliwe tylko
w warunkach ubojni, prze osobg posiadajacq odpowiednie przeszkolenie. Taka interpretacja wykracza
poza delegacje ustawowa okreslong w art. 34 ust. 6 ustawy. Przywolany przepis okresla bowiem
wprost, ze rozporzadzenie dotyczy zawodowego uboju zwierzat. Rozciggniecie wymogu posiadania
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specjalnego przeszkolenia na dokonujgcych incydentalnego u$miercenia zwierzecia w warunkach
domowych nie znajduje uzasadnienia w przywotanych przepisach.

W naszym przeswiadczeniu, Pan Andrzej Seremet formutujac zapisy ww. pisma przekroczyt swoje
uprawnienia oraz nie dochowal obowigzkéw, czym dziatat na szkode interesu hodowcéw karpi
w Polsce, dokonujac nadinterpretacji obowigzujgcych przepiséw, powodujac dezinformacje
w mediach, a przez to zastraszanie hodowcéw, handlowcow oraz konsumentéw. Wydaje sie zasadnym
oczekiwanie, ze Prokurator Generalny, formulujac tak daleko idace wnioski, powinien odwotaé sie do
wiedzy specjalistycznej z zakresu ichtiologii, a nie polega¢ na wilasnym przekonaniu.

Zgodnie z art. 231 § 1 KK, funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopelniajgc obowigzkéw, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. W ramach tych ogdinych obowiazkéw w doktrynie i w orzecznictwie
wskazano na pewne obowigzki, ktére wynikaja z samej istoty urzedowania. Wyjasniajac ten termin,
A. Zoll wywodzi: "uprawnienia lub obowigzek moze wynikaé takie z ogéinych zasad postepowania
z okreslonym dobrem prawnym, opartych na wiedzy i doswiadczeniu" (w: Kodeks..., s. 778).
Niedopeinienie obowigzkéw obejmuje zaréwno zaniechanie podjecia nalozonego na funkcjonariusza
publicznego obowigzku, jak i niewlasciwe jego wykonanie (por. A. Barczak-Oplustil, Komentarz do
art.231 Kodeksu karnego, LEX 2012). Przekroczeniem uprawnier jest réwniez czynno$¢ mieszczaca sie
wprawdzie w zakresie uprawnien funkcjonariusza, ale do podjecia ktérej nie bylo podstawy faktycznej
lub prawnej; jest nim takie wykonanie czynnosci, ktére stanowito wyrazne naduzycie tych uprawnien
(A. Marek, Komentarz do art.231 Kodeksu karnego, LEX 2012).

Przyjmuje si¢, ze do dokonania tego przestepstwa niezbedne jest stwierdzenie, ze zachowanie
funkcjonariusza (dziatanie lub zaniechanie) stworzylo realne niebezpieczeristwo powstania szkody,
a nie tylko zagrozenie potencjalne lub ogdlne (por. R. Goral, Komentarz, s. 368). Ze sformufowania art.
231 § 1 nie wynikajg zadne wskazania co do charakteru grozacej szkody. Uzasadniona jest wiec
szeroka wykfadnia, obejmujaca zaréwno szkode materialng, jak i niematerialng, w tym krzywde
moralng, co wigze si¢ z réznym charakterem dobr, ktorym moze zagraza¢ omawiane przestepstwo
(por. uchwate SN z dnia 29 stycznia 2004 r., | KZP 38/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 14) — tak (A. Marek,
Komentarz do art.231 Kodeksu karnego, LEX 2012).

Od kilku lat sytuacja hodowcéw karpi w Polsce jest szczeg6inie trudna. Bezpodstawne i niepoparte
specjalistyczng  wiedza wywody Prokuratora Generalnego, kojarzace legalng dziatalnosé
i dochowywanie Swigtecznej tradycji spozywania karpia jako potrawy wigiliinej z procederem
przestepczym stanowily dziatanie na szkode intereséw kilku tysigcy hodowcéw karpia w Polsce.

Towarzystwo Promocji Ryb ze szczegblng troska pochyla sie nad problemem eliminacji cierpien
i niehumanitarnego traktowania zwierzat, w tym w szczegélnoéci ryb hodowlanych. W tym celu w 2010
roku zlecito m.in. specjalistyczne badania naukowe w Zakladzie Ichtiobiologii i Gospodarki Rybackiej
Polskiej Akademii Nauk dotyczace optymalnego sposobu przenoszenia zywej ryby. TPR w roku 2010
przekazato wyniki tych badan, opublikowanych w czasopiémie naukowym (Zycie Weterynaryjne nr
12/2010), do dyspozycji wtasciwemu organowi administracji rzadowej - Gléwnemu Inspektoratowi
Weterynarii - nadzorujacemu sprzedaz Zywych ryb. Dlatego wiasnie nasza organizacja posiada pefng
legitymacje do przeciwstawiania sig interpretaciom zréwnujacym legalne dziatania hodowcéw
i konsumentdw karpi z dziafalnoscia przestepcza. Jesli takich niefortunnych poréwnan dopuszcza sie
wysoki urzednik paristwowy, dokonujac tego z pominieciem wskazar wiedzy i dorobku naukowego
z zakresu ichtiologii, zachodzi uzasadnione podejrzenie popeinienia przestepstwa z art. 231 § 1
Kodeksu karnego.
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