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W wyniku nowelizacji Ustawy uzytkownicy rybaccy uzyskali mozliwosé
przediuzania uméw w drodze pierwszenstwa. W zwigzku z tym na stronach
internetowych niektérych Regionalnych Zarzadow ukazat si¢, podpisany przez
Pana, okélnik ,, Tryb postepowania przy korzystaniu z prawa pierwszenstwa w
zawarciu umowy uzytkowania na dalszy okres — art. 4 ust. 3 ustawy o rybactwie
srodladowym.”, Zdaniem $rodowiska rybackiego, ktére reprezentujq nasze
organizacje, procedura ta jest bardzo ogdlna i wymaga pilnego omoéwienia.
Nasze obawy budza m.in.:

I. Brak wskazania na kim spoczywa obowiazek uregulowania problemu
wynikajgcego z art. 12 ust. 5 ustawy o rybactwie $rodladowym. Czy istnieje
mozliwos¢ zalatwienia tej sprawy w trakcie procedury przedhuzania umowy w
przypadku, gdy drugim uzytkownikiem w obwodzie jest Dyrektor RZGW? Czy
podmioty, ktérym aneksem wiaczono do uméw obwody uzupelniajace spehiaja
W.W. zapisy ustawowe?

2. Brak wzoru dokumentu oraz wyjasnienia, czy pisemne oswiadczenie o
zrzeczeniu si¢ prawa dzierzawy ma by¢ potwierdzone notarialnie.

3. Brak wyjadnienia, czy umowa zostanie przediuzona, jesli  kilku
dotychczasowych uprawnionych (do jednej umowy) zawiaze spotke prawa
handlowego w celu kontynuowania dziatalnosci rybackiej

4. Brak jest wyjasnienia, czy ,agencyjni” uprawnieni do rybactwa mogg
wezesnie] przedtuzy¢é, a tym samym dostosowaé posiadang umowg do
zaproponowanych standardéw i uregulowarn.

5. Zlozenie o$wiadczenia  obliguje uzytkownika do zaakceptowania i
podpisania umowy w brzmieniu narzuconym przez Dyrektora RZGW. Takie
Jednostronne podejscie, przy jednoczesnym pozbawieniu uzytkownikow
rybackich mozliwosci negocjowania niektérych Jej paragrafow, stwarzaé moze



W przysziosci wiele problemow. Zaznaczyé tu réwniez nalezy, ze mimo
Jednolitych, ustawowych podstaw, w kazdym z RZGW przedstawiane sa
umowy zawierajgce nierzadko catkowicie odmienne tresci, stwarzajac nierowne
warunki gospodarowania uzytkownikom rybackim. W naszym odczuciu szereg
zapisow umow nalezy powtérnie zdefiniowaé. Oto kilka z nich.:

b) W wigkszosci przypadkéw proponowane umowy nie posiadajg zapisow
uwzgledniajacych zmiany wynikajace z ostatniej nowelizacji Ustawy o
rybactwie $rodladowym. Zaréwno umowy, jak i zaproponowane zalgczniki
zwigzane sg z procedurg konkursowa, a nie przediuzeniem konkretnej umowy

d) Umowy zawierajg szereg zbednych oraz niekorzystnych dla uzytkownikéw
rybackich zapisow jak np.:

- z gory okreslony czas trwania umowy (RZGW Poznan, Wroctaw)

- odmienne sposoby naliczenia §redniej ceny zyta na potrzeby ustalenia
wysokosci czynszu (RZGW Warszawa - §3ust.5; RZGW Wroctaw -§3ust.4)

- rézne terminy oplaty czynszu

- obowiazek sprzatania wody, brzegéw (RZGW Warszawa §9)

- brak definicji stanowiska wedkarskiego

- obowigzek prowadzenia zarybien i niektorych odtowow wylacznie w dni
robocze od godz. 8% do 14% (RZGW Poznati §5 ust.5)

- wysokie kary pienigzne za blizej nieokreslone uchybienia, nie wskazujac
jednoczesénie procedur oraz mozliwosci polubownego zatatwienia sprawy
(RZGW Warszawa§ 13 ust.4 i 5)

- przerzucenie na uzytkownika obowigzku optaty podatku od dna jezior (RZGW
Szczecin) czy oczyszezenia wod ze snietych ryb w przypadku wystapienia
przyduchy

- kaucja jako jedyny sposob zabezpieczenia umowy (RZGW Poznan §8a)

- zbedne zapisy wynikajace wprost z obowigzujacych przepisow prawa
(obowigzek uzyskiwania zezwolen, grodzenie brzegéw itp.)

Powyzsze przyklady wyraznie wskazujg, ze powinny zostaé stworzone jednolite
dla wszystkich Regionalnych Zarzadéw zasady, aby nowe umowy wraz z
zatacznikami byly przejrzyste, proste i uwzgledniajace przepisy prawa.

6. Niejednoznacznie okreslono procedure naliczenia naktadow rzeczowo-
-finansowych w przypadku przedtuzania uméw ,agencyjnych”, narzucajgc
jednoczesnie zalaczniki, ktére nie do kofca uwzgledniaja  zapisy



znowelizowanej Ustawy o rybactwie srédladowym i rozporzadzenia o operatach
rybackich.

7. Bezzasadne jest zadanie ponownego opiniowania operatu rybackiego w
przypadku przediuzania uméw , dyrektorskich” w warunkach, gdy nie podlegajg
zmianie dotychczasowe zasady uzytkowania, a operat jest aktualny (zgodnie z
zapisami ustawy o rybactwie srodladowym).

W sytuacji gdy proces przedluzania uméw juz sie rozpoczal, uwazamy za
konieczne zorganizowanie, pod Pana auspicjami, narady wszystkich
zainteresowanych, w tym réwniez z przedstawicielami naszych organizacji i
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Celem spotkania byloby wypracowanie
Jednolitych procedur i dokumentéw uwzgledniajacych interesy kazdej ze stron.
Rozwigzanie tego problemu pozwoli na stabilne i bezkonfliktowe
wspotdziatanie w przysziosei.

Ze wzgledu na wage problemu prosimy o podjecie pilnych dziatan w tym
zakresie. '
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