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Maciej Grabowski
Minister Srodowiska

W zwiazku z przygotowanym przez Ministerstwo Srodowiska ,Projektem
zatozen projektu ustawy Prawo wodne” z dnia 28 marca 2014 r., w zataczeniu
przekazuje stanowisko Zarzadu Zwigzkéw Producentéw Ryb, przestane przy pismie
Prezesa Zwigzku Producentow Ryb - Organizacja Producentéw w Poznaniu z dnia
11 kwietnia 2014 r. znak: L.dz. /04/2014, dotyczace w/w projektu.

Nadmieniam, ze w peini popieram prezentowane przez Zarzad Zwigzkow
Producentéow Ryb stanowisko, w zakresie braku racjonalnych podstaw
do wprowadzenia nowej optaty za korzystanie ze srodowiska tj. optaty za pobér wod
na potrzeby chowu lub hodowli ryb oraz innych organizméw wodnych, ktéra zostata
okreslona w wiw projekcie.

Ponadto pragne przedtozy¢ swoje stanowisko w sprawie wiw ,Projektu
zatozen projektu ustawy Prawo wodne” z dnia 28 marca 2014 r.

W szczegodlnosci chciatbym zwrécié uwage na zagadnienie zwigzane
ze zmiang wiasciwosci organéw do wydawania pozwolen wodnoprawnych
w stosunku do rozdziatu kompetencji pomiedzy marszatka wojewddztwa i dyrektora
urzedu gospodarki wodnej regionu wodnego, wskazanego we wczesniejszym
projekcie zatozen do projektu ustawy Prawo wodne z dnia 5 czerwca 2012 r.

Projekt zatozen do projektu ustawy Prawo wodne z dnia 5 czerwca 2012 r.
wskazywat, ze marszatek wojewoédztwa bedzie organem wiasciwym do wydawania
nastepujgcych pozwolenn wodnoprawnych, w tym bedacych czescia pozwolen
zintegrowanych:
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1) jezeli szczegblne korzystanie z woéd, wykonywanie urzgadzen wodnych lub
eksploatacja instalacji badz urzadzen wodnych sg zwiazane z przedsigwzieciami lub
instalacjami, o ktérych mowa w art. 378 ust. 2a ustawy — Prawo ochrony Srodowiska;
2) jezeli dotycza korzystania z wéd | wykonywania urzadzen wodnych w sztucznych
zbiornikach  wodnych  usytuowanych na wodach plynacych, bedacych
przedsiewzigciem mogacym zawsze znaczgco oddziatywac na Srodowisko;

3) na wprowadzanie do wéd powierzchniowych substancji hamujgcej rozwdj glonéw;

4) na wprowadzanie do wurzadzen kanalizacyjnych $ciekow przemystowych
zawierajacych substancje szczegolnie szkodliwe dla Srodowiska wodnego,
pochodzacych z eksploatacji instalacji zwiazanej z przedsiewzieciami, o ktérych
mowa w art. 378 ust. 2a ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

Dyrektor urzedu gospodarki wodnej regionu wodnego miat natomiast przejac
wytacznie pozwolenia wodnoprawne zwigzane z wykonywaniem robét na terenach
szczegblnego zagrozenia powodzig oraz zwigzane 2z wykonaniem budowli
przeciwpowodziowych.

Odnoszac sie do przedmiotowych zatozen do projektu ustawy Prawo wodne
z dnia 28 marca 2014 r., przekazujacych w cato$ci kompetencje marszatka
wojewddztwa do wydawania pozwolen wodnoprawnych dla dyrektora urzedu
gospodarki wodnej regionu wodnego, zauwazam co nastepuje:

Przedmiotowy projekt nie uwzglednia Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych
(zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola), co moze
doprowadzi¢ do ograniczenia funkcjonowania zintegrowanego systemu zapobiegania
zanieczyszczeniom w wojewodztwie.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegoinosci Prawa ochrony
$rodowiska, Prawa geologicznego i gérniczego czy ustawy o odpadach, marszatek
wojewddztwa jest sytuowany jako organ regulacyjny dla najwiekszych przedsigwziec,
i jest odpowiedzialny za polityke emisyjng na terenie wojewodztwa, jak rowniez
za redukcje zanieczyszczen w wojewddztwie. Weczesniejsza wersja zaltozen
do projektu ustawy Prawo wodne z dnia 5 czerwca 2012 r. byta zbiezna
z obowiazujacymi przepisami prawa | pozostawiata wiasciwos¢ marszatka
wojewodztwa jako organu regulacyjnego dla najwiekszych przedsiewziec.

0S-11.7013.57.2014.KM Str.2z5



Nalezy zauwazy¢, ze pozwolenie wodnoprawne stanowi co do zasady czesé
pozwolenia zintegrowanego. Przekazanie zadar zwiazanych z wydawaniem
pozwolen wodnoprawnych stanowi naruszenie w/w Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emis;ji
przemystowych. Ponadto nalezy podkresli¢, ze procedura wydawania pozwolen
zintegrowanych ma charakter zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j,
brak pozwolenia zintegrowanego moze spowodowaé wstrzymaniem pracy
w zakfadach, ktére Posiadajg instalacje objeta pozwoleniem zintegrowanym,
W przypadku gdy wymagana jest zmiana juz wydanego pozwolenia zintegrowanego
lub wymagane jest wydanie nowego pozwolenia zintegrowanego. Przyjete zatozenia
przedmiotowego projektu spowodujg konieczno$é rozdzielenia pracownikéw
prowadzacych te postepowania pomiedzy marszatka wojewodztwa, a dyrektora
urzedu gospodarki wodnej regionu wodnego. Jest tym dziwniejsze, ze analogicznych
rozwigzan nie przewiduje sie w zakresie kompetencji starosty. Nasuwa sie
Przypuszczenie, ze przekazanie dyrektorowi urzedu gospodarki wodnej regionu
wodnego kompetencji do wydawania wszystkich pozwolenn  wodnoprawnych
wydawanych dotychczas Przez marszatka wojewddztwa, stanowi szukanie na site
nowych zadan dia nowo tworzonego organu.

Wobec pPowyzszego nowy projekt zatozen do projektu ustawy Prawo wodne
Z dnia 28 marca 2014 r. w zakresie kompetencji do wydawania pozwolen
wodnoprawnych jest catkowicie niekonsekwentny, narusza i komplikuje aktualnie
obowigzujgcy stan prawny, a takze jest niezgodny z Ramowg Dyrektywa Wodng
W zakresie prowadzenia gospodarki wodnej w uktadzie zlewniowym, a jednoczesnie
nie jest zgodny z podziatem administracyjnym Panstwa. Nalezy podkreslic,
ze dyrektor urzedu gospodarki wodnej regionu wodnego nie posiada doswiadczenia
W zagadnieniach zwigzanymi z przedsiewzieciami mogacymi znaczaco oddziatlywaé
na Srodowisko, dla ktérych sporzadzenie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko jest obowigzkowe tj. przedsigwzigciami bedacymi w kompetengji
marszatka wojewodztwa. W zwigzku z tym wszystkie urzedy gospodarki wodnej
regionu wodnego wymagac beda odpowiedniego wsparcia kadrowego, co bedzie
stanowi¢ dodatkowe obcigzenie dla budzetuy Panstwa.
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Zgodnie z zatozeniami do projektu ustawy Prawo wodne z dnia 28 marca
2014 r. kompetencje dyrektor urzedu gospodarki wodnej regionu wodnego beda
analogiczne z zadaniami dotychczasowych regionalnych zarzadéw gospodarki
wodnej, z wylgczeniem zadan i kompetencji w zakresie utrzymywania wéd
I inwestycji w gospodarce wodnej. Doswiadczenia dotyczace funkcjonowania
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej wskazuja na niedostateczng skutecznosé
wywigzywania si¢ z nalozonych zadan administracyjnych zwigzanych
Z gospodarowaniem wodami, czy sprawami powodziowymi np. wiele watpliwosci
budzi zakres wydawanych decyzji w trybie art. 40 ust. 3 i art. 88 ust.2 ustawy Prawo
wodne, szczegdinie przez réznych dyrektoréw regionainych zarzadéw gospodarki
wodnej oraz permanentne uchylanie sie od wydawania uzgodnien przy udzielaniu
koncesji na wydobywanie kopalin z obszaréw bezposredniego i potencjalnego
zagrozenia powodzig w trybie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne
i goérnicze. Wobec powyzszego trudno oczekiwaé, ze naraz zmieni si¢ powyzsza
sytuacja i nowa struktura jakim jest urzad gospodarki wodnej regionu wodnego
bedzie dobrze funkcjonowaé.

Ponadto nadmieniam, ze przekazanie do dyrektora urzedu gospodarki wodnej
regionu wodnego zadan wykonywanych dotychczas przez marszatka wojewddztwa,
zawartych w przedmiotowym projekcie zatozer do projektu ustawy Prawo wodne
z dnia 28 marca 2014 r., bedzie juz czwartym w przeciagu ostatnich siedmiu lat
przekazaniem kompetencji od jednego organu do innego organu (liczac w tym
wojewode, marszatka wojewddztwa, regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska
| dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej). Przekazanie jednego rodzaju
decyzji regulacyjnej emisje do $rodowiska od organu, ktéry wydaje obecnie wszystkie
pozostate tego typu decyzje, do innego organu, spowoduje dalsze skomplikowanie
struktur administracyjnych, zaistniate juz po wprowadzeniu Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz regionainych dyrektorow ochrony $rodowiska,
odpowiedzialnych za ochrone $rodowiska.

Wobec powyzszego uwazam za prawidiowe przyjete wczesniej zatozenia
do projektu ustawy Prawo wodne w wersji z dnia 5 czerwca 2012 r., w zakresie
przekazania do dyrektora urzedu gospodarki wodnej regionu wodnego wylacznie
zadan wykonywanych przez marszatka wojewddztwa dotyczacych wydawania

pozwoleri wodnoprawnych zwigzanych z przeciwdziataniem wystapienia powodzi
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ti. pozwolen wodnoprawnych na wykonanie budowli przeciwpowodziowych oraz
na wykonywanie prac na obszarach szczegbinego zagrozenia powodzig,
a w kompetencji marszatka wojewodztwa pozostawienie pozostatych pozwolen
wodnoprawnych. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze zadania zwigzane z powodzig
sq juz obecnie realizowane przez dyrekiora regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej, dlatego tez dyrektor urzedu gospodarki wodnej regionu wodnego byiby
wtasciwym organem skupiajgcym w jednych rekach wszystkie zagadnienia zwigzane
Z powodzia.

Przekazujgc powyzsze stanowiska do przygotowanego przez Ministerstwo
Srodowiska ,Projektu zatozen projektu ustawy Prawo wodne” z dnia 28 marca
2014 r., uprzejmie prosze o uwzglednienie poruszonych zagadnien w pracach
nad projektem nowej ustawy Prawo wodne.
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kserokopia stanowiska Zarzadu Zwigzkow Producentéw Ryb wraz z pismem Prezesa Zwigzku
Producentébw Ryb - Organizacja Producentdw w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2014 r. znak:
L.dz. /04/2014

Do wiadomosci:
Zwigzek Producentow Ryb - Organizacja Producentow
ul. Krakowska 5/2, 61-889 Poznan
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