Warszawa, dnia 17 wrze$nia 2010 roku

Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa
ul. Zelazna 59

Warszawa

PROTOKOL

Spotkanie przedstawicieli Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z
przedstawicielami beneficjentéw umowy o dofinansowanie w ramach $rodka 2.2 Dziatania
wodno- srodowiskowe w zakresie ,,Wsparcia wykorzystania tradycyjnych lub przyjaznych

srodowisku praktyk 1 technik w chowie 1 hodowli ryb”, zawartego w Programie Operacyjnym
,ZZrownowazony rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013.

Przedstawiciele ARIMR:  dyr. Dariusz Zdybel
dyr. Piotr Dabrowski

Przedstawiciele beneficjentow umowy.

Spotkanie rozpoczeto od odczytania wstepnego o$wiadczenia przedstawicieli beneficjentow.
Oswiadczenie stanowi zalacznik nr 1 do protokotu.

Nastepnie przedstawiciele przeszli do zadawania pytan i rozpocz¢to dyskusje.
Na pytanie: od kiedy Agencji znany jest termin do ztoZenia sprawozdania?
Od tego samego momentu w ktorym zawarto umowe.

Na pytania: dlaczego na spotkaniu szkoleniowym w Radomiu nie poinformowano
zainteresowanych o sposobie wypelnienia ani o terminie do ztoZenia sprawozdania? Dlaczego
mimo nie ztoZenia sprawozdan wezwano zainteresowanych do ztozenia wnioskow o platnosc?
Czemu Agencja narazita uprawnionych na koszty notarialne? dlaczego pracownicy oddziatow
regionalnych odpowiadali iz nie trzeba sktadac dopoki nie ma wnioskow?

Agencja: Mozliwo$¢ uruchomienia programu powstala dopiero w momencie dokonania
szczegdtowych ustalen z przedstawicielami Ministerstwa Rolnictwa oraz wydania odpowiednich
rozporzadzen. Wydanie rozporzadzenia wykonawczego pozwolito na uruchomienie pierwszego
etapu projektu, tj. na poczynienie przygotowan i rozpoczecie procedury zawierania umow. Na
prosbe instytucji zarzadzajacej rozpoczgcie dzialalno$ci programu zostalo przesunigte do czasu
wydania w/w rozporzadzenia.

Problem dotyczacy sprawozdania nie byt identyfikowany przez Agencje, poniewaz do Agencji
nie dotarty zadne informacje jakoby istnialy jakiekolwiek problemy z uzyskaniem wzoru
sprawozdania.

Wezwanie do ztozenia wnioskow o platnos¢ dokonane zostalo zgodnie z obowigzujgcymi strony
umowami i rozporzadzeniami.

Komentarz beneficjentow: wnioski o ptatno$¢ nie powinny by¢ sktadane skoro nie ztozono
sprawozdan. Nawet pracownicy regionalni nie byli poinformowani w tej sprawie.

Na pytanie: czy Agencje nie zastanawia ilos¢ osob ktorym wypowiedziano umowy? czy nie jest
zastanawiajgce iz, az 90 procent beneficjentoWw nie ztozylto sprawozdan?



To Ministerstwo Rolnictwa kreuje polityke realizacji programu poprzez opracowanie
rozporzadzen, natomiast Agencja jest tylko organem wykonawczym. Agencja posiadata takie
dane, w zwigzku z czym miala $wiadomo$¢ zaistniatej sytuacji. Agencja informowata
Ministerstwo jakiej grupy i jakiej kwoty dotyczg braki. W zwigzku z czym Ministerstwo wyszto z
propozycja aby umowy zawarte do konca 2009 roku zostaly wypowiedziane. Byty to zalecenia
bez uzasadnienia.

Na pytanie: dlaczego powstata taka réznorodnosé?
- to pytanie powinno by¢ skierowane do Ministerstwa.

Na pytanie: czy Agencja widzi roznice jaka powstata w traktowaniu podmiotow ktore podpisatly
umowy w styczniu 2010 r., a tymi ktore zawarto w grudniu 2009 roku? Czy nie powinny by¢ one
traktowane rownorzednie?

To Ministerstwo jest autorem rozporzadzen i teoretycznie zna si¢ lepiej na tego rodzaju
sprawach, rolg Agencji jest wdrozenie programu zgodnie z zaleceniami. Wsparcie finansowe
0sOb w tej samej branzy daje przewage nad osobami ktore go nie otrzymuja. W zwigzku z czym
trzeba przyznac racje.

Beneficjenci oSwiadczajq iz jest niestuszne 1 niesprawiedliwe jest wydanie rozporzadzenia w
innym terminie niz wytycznych do niego. Co wigcej wspomniane wytyczne jednostki
zarzadzajacej cofaja sie 9 miesiecy, co oznacza iz prawo zaczyna obowigzywac wstecz, a tak nie
powinno by¢.

Zwracaja rOwniez uwage na brak poinformowania regionalnych pracownikow Agencji przez
dhugi okres. A takze na fakt iz dopiero po uzyskaniu wytycznych okazato si¢ iz istnieja braki.
Podkres$laja, ze jednostki regionalne sa zawiedzione iz ich naktad pracy wtozony w zapewnienie
terminowosci poszedt na marne.

Beneficjenci apeluja do Agencji aby walczyla o rozstrzygniecie na korzy$¢ beneficjentow
zaistnialej sytuacji aby znalezli rozwigzanie i wywarli wptyw na jednostke¢ zarzadzajaca.
Dyrektor o$wiadcza: ze ani on, ani jego wspOlpracownicy, ani tez zwierzchnicy nie sa
zadowoleni z zaistniatej sytuacji. Historia wspotpracy zmierzata do stworzenia korzystnych
warunkow dla beneficjenta, zadanie do wykonania zostaly okreslone, wigc nie ma o czym
dyskutowac

Na pytanie czy jest argumentacja dotyczgca zalecenia wypowiedzenia umoéw? Czy te pisma sq do
wglgdu? Kto wydal takie zalecenia?

Bez dokonania ustalen z Ministerstwem nie jest mozliwe udostgpnienie tego dokumentu. Pod
stanowiskiem koncowym dotyczacym rekomendowania rozwigzania umow z podmiotami ktore
nie zlozyly w terminie sprawozdan za pierwszy rok podpisala si¢ Zastgpca Dyrektora
Departamentu Rita Kameduta-Tomaszewska. Rekomendacja powyzsza z dnia 22 lipca 2010.

Na pytanie: czy Ministerstwo miato swiadomos¢, ze nie udostgpniono Wzoru sprawozdania w
terminie?

Byli przeze mnie informowani w rozmowach roboczych.

Na pytanie czemu nie zamieszczono wzoru sprawozdania w terminie ?

Ustalenia dotyczyly zamieszczenia formularzy przez Ministerstwo Rolnictwa i jednostki
podrzedne. Na stronie Ministerstwa taki formularz zostat zamieszczony. Natomiast Agencja nie
mogla zamie$ci¢ formularza wczesniej niz go otrzymala. W zwigzku z tym formularz zostal
umieszczony 2-3 dni po jego otrzymaniu.

Na pytanie czy Dyrektor wiedziaf ze istnieje taki formularz przed 19 lutego?

Tak, poniewaz to wynika z umowy.

Na pytanie dlaczego nie utatwiono beneficjentom dostepu do formularza?



Dyrektor odpowiedzial nastepujacymi pytaniami: a ile 0sob szukalo tego formularza? czy
zamieszczenie miato by jakikolwiek wptyw? Przedstawiciele beneficjentow precyzujg iz kazdy a
nich ma opiekuna w postaci lokalnej agencji, a z nimi kontakty utrzymywane sg na biezaco.
Pracownicy regionalni Agencji informowali iz nalezy si¢ wstrzyma¢ dopoki formularz nie
zostanie zamieszczony oraz iz nalezy to ztozy¢ dopiero wowczas.

Beneficjenci o$wiadczaja iz w zwiazku z zaistnialg sytuacja kontaktowali si¢ telefonicznie z
przedstawicielami Agencji w Warszawie od ktorych otrzymali informacje iz zadne sankcje nie sg
przewidziane. Ponad to nie posiadali informacji jak prawidtowo wypetni¢ formularz. Szkolenie
dotyczace tej kwestii zostato przeprowadzone dopiero 31 maj 2010 roku.

Pojawia si¢ rowniez watpliwos¢ dotyczaca pordwnania sytuacji obecnych z sytuacjg rolnikow
uzyskujacych dofinansowanie na podobnych zasadach.

Beneficjenci oswiadczajg iz w przypadku rolnikéw nie bylo zadnych sankcji za nieterminowe
sktadanie sprawozdan, a niejednokrotnie si¢ spozniali, dlaczego wiec sprawozdania obecnych nie
byly wziete pod uwagg.

Na pytanie czy z otrzymanym przez Agencje pismie z Departamentu Rybotowstwa dotyczgcym
rekomendowania wypowiedzenia umow zawarty jest akapit o roznicowaniu podmiotow?

Brak jest takiego bezposredniego stwierdzenia. Agencja wyslala prosbe o zaopiniowania
zaistniatej sytuacji. Otrzymano odpowiedz z poleceniem z jakiego zakresu czasowego umowy
powinny zosta¢ wypowiedziane. Rekomendacja dotyczaca wypowiedzenia umoéw odnosita si¢
jedynie do uméw zawartych w grudniu 2009 roku.

Na pytanie jak Agencja odnosi si¢ do stwierdzenia: ,,rekomendujemy’?
Agencja wykonuje zalecenia zgodnie z rekomendacja, gdyz jest to dla niej poleceni wigzace.

Beneficjenci zauwazaja, ze zgodnie z dyrektywa 1198 na jednostce zarzadzajacej oraz
jednostkach posredniczacych cigzy obowigzek informowania beneficjentow o wszystkich
terminach i koniecznych do podj¢cia dziataniach.

Na pytanie: W jakim czasie zostanie rozpatrzone pierwsze odwolanie?

Nie mozna tego przewidzie¢ dokladnie gdyz uzaleznione to jest od czasu potrzebnego do
dokonania doktadnej analizy.

Na pytania : jakie dziatania podjgé zeby unikngé skierowania sprawy do sadu? czy Agencja
przewiduje mozliwosc¢ jakiegos rozwigzania? Beneficjenci stwierdzaja przy tym iz chcg dojs¢ do
kompromisu satysfakcjonujacego obie strony.

Moge wskaza¢ jedynie strong, ktéra jest uprawniona do rozwigzywania takich spraw, jest to
jednostka zarzadzajgca w postaci Departamentu Rybotowstwa.

Beneficjenci: Departament nie jest strong umowy w zwigzku z czym obawiamy si¢ skierowania
nas ponownie do Agencji.

Dyrektor Agencji: Jest natomiast autorem umowy, strong upowazniong do wydawania
rekomendacji, oraz do ich zmian. Od nich jest wszystko uzaleznione.

Beneficjenci: Obydwie strony powinny wykazac¢ si¢ dobrg wolg aby mogto doj$¢ do rozwigzania
zaistniatej sytuacji.

W ocenie beneficjentow okreslenie dotyczace miejsca publikacji wzoru formularza poprzez
uzycie spojnika ,,oraz” oznacza iz formularz powinien by¢ zamieszczony jednoczesnie w obydwu
miejscach, tj. zardGwno na stronie Ministerstwa, jak 1 Agencji.

Dyrektor wyraza watpliwos¢ co do koniecznosci obecnosci wszystkich zgromadzonych
stwierdzajac iz rozstrzygnigcie przedmiotowej sprawy nie bedzie mialo charakteru
indywidualnego, a uniwersalny, w zwigzku z czym odnosi¢ si¢ bedzie do wszystkich
zainteresowanych.



Beneficjenci o§wiadczaja 1z sg tutaj obecni wszyscy ze wzgledu na powstatg watpliwos¢ co do
réwnego traktowania wszystkich korzystajacych z programu poprzez zrdéznicowanie sytuacji
tych, ktorzy zawarli umowe w 2009 roku, a tych ktorzy zawarli jg w 2010roku.

Na pytanie czy w zwigzku z dzisiejszym spotkaniem utworzona zostanie przez Agencje opinia,
ktora zostanie przedstawiona Ministerstwu? Kto udzieli odpowiedzi na wystane wnioski o
ponowne rozpatrzenie sprawy?

Poniewaz do Agencji kierowane sg wnioski to ona bedzie jest rozpatrywaé. Nie bedzie w tym
przypadku zadnych konsultacji z Ministerstwem.

Beneficjenci przedstawiaja propozycje wypracowania wspolnie z Agencja stanowiska
dotyczacego przedmiotowej sprawy aby przedlozy¢ je w Ministerstwie.

Na pytanie: czy jest to mozliwe?

Nie ma takiej mozliwos$ci, poniewaz reprezentujemy stanowisko Ministerstwa jako jednostka mu
podlegta.

Na pytanie czy w Ministerstwie znana jest sytuacja dotyczgca zamieszczenia formularzy?
Tak, byli informowani jeszcze przed wydaniem rekomendacji.

Na stwierdzenie iz w umowie wyliczone sa podstawy do wypowiedzenia umowy, wsrod ktorych
brak jest powodu dla ktorego rozwigzano z nami umowy oraz iz W umowach brak jasno
okreslonych terminéw w sprawie obowigzku ztozenia sprawozdan i wnioskow?

Wszystko jest okreslone W rozporzadzeniu, co do umowy, to jest to wzor przygotowywany przez
Ministerstwo, w zwigzku z czym Agencja nie ma mozliwosci zmiany jego tresci.

Na pytanie: o dokiadne okresienie roku sprawozdawczego w umowie, bgdz rozporzqdzeniu.
Agencja nie ma uprawnien do dokonania takiego okreslenia?

Pytanie takie skierowali§my do autorow rozporzadzenia.

Beneficjenci okre$laja iz maja problemy ze okresleniem terminu do ktorego zobowigzani sg
ztozy¢ sprawozdania, czy bedzie to 21 stycznia 2011 czy 21 dni od daty podpisania umowy.

Na pytanie: czy Agencja nie uwaza iz dokonywanie takich ustalen po wypowiedzeniu umow jest
sprawiedliwe? Kiedy mozna si¢ spodziewa¢ odpowiedzi w tym temacie?

Najpozniej W przysztym tygodniu powinnis$my otrzymac interpretacja dotyczaca okreslenia
okresu sprawozdawczego, poniewaz nalezy rozwia¢ wszystkie watpliwosci.

Na pytanie: skoro w rozporzqdzeniu jest mowa O koniecznosci ztozenia Ssprawozdania w
przypadku podpisania umowy dopiero po rozpoczeciu dziatan (to jest nasz przypadek), a brak
jest terminu to dlaczego zakwalifikowano nas inaczej?, czemu stosuje si¢ inny przepis SKoro
sytuacja prawna jest taka sama?

Ta sprawa wymaga skrupulatnego zbadania, nie mogg teraz udzieli¢ odpowiedzi.

Beneficjenci o$wiadczajg iz w zwigzku z brakiem jakiejkolwiek propozycji kompromisu
postanawiajg przedstawi¢ swoje rozwigzanie.

Proponujemy aneksowanie naszych umoéw i przesuniecie ich o rok, poczawszy od 2010 r.

Na pytanie Agencji: dlaczego nie o dwa?

Beneficjenci odpowiadaja dlatego, ze w 2009 roku przez zmiane technologii produkcji nastapito

podniesienie kosztow w zwigzku z czym mogg wytrzymac jeden rok bez dodatkowych srodkow.
Pozostajg zawiedzeni wobec braku jakiejkolwiek propozycji ze strony Agencji.



Stanowisko Agencji:

Przedstawiciele Agencji o$wiadczaja iz nie przedstawiag zadnej propozycji dopoki nie zostang
rozpatrzone odwotania. Do zaprezentowanej przez beneficjentow propozycji mozemy si¢ odniesé
i zaprezentowac ja Ministerstwu. Ztozenie takiego stanowiska przez beneficjentow na piSmie
wyposaza Agencje w argument do rozmow z Ministerstwem. Pozytywne rozpatrzenie tej kwestii
bedzie alternatywa dla os6b nieobecnych.

Przedstawiciele Agencji podsumowujg: W tej chwili prezentujecie Panstwo dwie Sciezki, po
pierwsze eskalowanie konfliktu (poprzez nagtasnianie konfliktu w mediach), a po drugie
przedstawienie propozycji kompromisu.

Dyrektor zobowigzuje si¢ do przedstawienia calej sytuacji swojemu zwierzchnikowi.
Jednoczesnie podkresla iz przedstawienie Sytuacji w formie pisemnej przez Beneficjentow
zobowigzuje Agencje nas do przedstawienia sprawy jednostce zarzadzajacej. Agencja ma
nadzieje iz w przysztym tygodniu uzyska stanowisko Ministerstwa, jednoczesnie o$wiadcza iz
nie moze tego zadeklarowaé, poniewaz zalezy to od Sytuacji w Ministerstwie. Agencja
zobowiazuje si¢ do niezwtocznego podjgcia dzialania po otrzymaniu Beneficjentow. Informuje iz

Beneficjenci moge wystosowac stanowisko zaréwno do Agencji, jak i do jednostki zarzadzajace;.

Beneficjenci o§wiadczajg iz nie wiedzieli ze Ministerstwo jest strong w niniejszej sprawie, w
zwigzku z czym nie zwracali si¢ do niego. Dopiero na dzisiejszym spotkaniu uswiadomili sobie
iz jest to strona posrednia.

Na pytanie: czy Dyrektor widzi inna mozliwos¢ rozwigzania Sprawy? jakie dziatania mozZemy
podjgc w tym celu?

To jednostka zarzadzajaca ma decydujacy glos w sprawie, Panstwa propozycja pozwala na
rozwazenie Sytuacji.

Przedstawiciel Beneficjentow zwraca uwage na fakt iz juz skierowal do regionalnych
przedstawicieli Agencji pytanie dotyczace definicja okresu sprawozdawczego, z podaniem
podstawy prawnej uzyskat informacje iz odpowiedz powinien uzyska¢ z centrali Agencji. Wobec
braku jakiejkolwiek informacji na ten temat zadaje pytanie czy mozliwa jest w ogole odpowiedz w
tym temacie? oraz prosi o informacje czy przedmiotowa sprawa jest skomplikowana wobec czego
wymaga wydtuzenia terminow z k.p.a.?

Wystapilismy juz z takim zapytaniem, ponad to taki okres nie budzi watpliwosci dla tego rodzaju
dziatalnosci.

Beneficjenci podsumowuja iz spodziewali si¢ iz na dzisiejszym spotkaniu dokonane zostang
jakiekolwiek ustalenia, a wobec ich braku czuja si¢ uprawnieni do podejmowania innych dziatan
w tej kwestii. Informuja iz s3 umowieni w Polskim Radiu i beda probowaé wywrzeé nacisk na
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi i Agencjg.

Na co przedstawiciele Agencji informujg, iz Beneficjenci majg prawo korzysta¢ ze wszystkich
mozliwych srodkow.



