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W zwigzku z otrzymaniem do konsultacji projektu rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (znak pisma: RYBps-JM-501-32/11), zmieniajacego rozporzadzenie z dnia
7 wrzesnia 2009 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania, wyplaty i Zwracania
pomocy finansowej na realizacje srodkow objetych osiq priorytetowq 2 — Akwakultura, rybotowstwo
srodladowe, przetworstwo i obrot produktami rybotowstwa i akwakultury, zawartq w programie
operacyjnym ,, Zrownowazony rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007 -
2013” Zarzad ZPRyb przedstawia ponizej swoje uwagi :

1. Odnos$nie § 15:

Kontrowersyjny jest nowy sposob wyliczania maksymalnego poziomu rekompensaty w
zakresie ochrony zasobow genetycznych ryb za rok zawarty w § 15 ust. 6. W przedstawionym wzorze
gléwnym parametrem wplywajacym na wynik (maksymalny putap rekompensaty) jest powierzchnia
ewidencyjna obiektu chowu lub hodowli. Takie rozwiazanie rodzi bardzo wiele niejasnosci
i problemow.

Przede wszystkim, nie wiadomo o jaki obiekt chodzi. Definicja ,,obiektu chowu lub hodowli”
znajduje si¢ w § 2 rozporzadzenia i wynika z niej, ze obiektami moga byc¢ ,,budynek, budowla,
urzadzenie wodne lub urzadzenia stuzace do prowadzenia dzialalno$ci polegajacej na wyleganiu,
chowie lub hodowli organizméw wodnych”. Moga zatem by¢ to nie tylko stawy, ale rowniez budynki
wylegarni, sadze, baseny, a nawet same aparaty wylegarnicze.

Mozna si¢ domysli¢, ze z racji przyjgtej jednostki miary (ha powierzchni ewidencyjnej)
autorom wzoru chodzi o powierzchnie stawow (chociaz powierzchnig ewidencyjna budynkéw mozna
tez przeliczy¢ na hektary). Pewna wskazowke stanowi¢ moze réwniez zapis z § 15 ust. 2 pkt. 1,
w ktorym mowa jest o konieczno$ci posiadania minimum 1 stawu. W takim wypadku rodzi sig kolejna
watpliwos¢: Czy chodzi tylko o stawy bezposrednio zwiazane z praca hodowlana, takie jak: tarliska,
dojrzewalniki, zbiorniki manipulacyjne, ktore maja zwykle niewielkie rozmiary, czy rowniez stawy,
w ktorych w sezonie utrzymywane sg tarlaki i selekty (mogace mie¢ duza powierzchnig), czy
wszystkie stawy gospodarstwa. Niewtasciwym wydaje si¢ decydujacy wptyw na wynik powierzchni
obiektu (stawu, stawow). Sytuacja taka bedzie premiowaé gospodarstwa, w ktorych prowadzona jest
hodowla ryb (,,ochrona zasobéw genetycznych) na wigkszych areatach, a przeciez istnieja rdézne
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metody hodowlane dostosowane do wymogdéw poszczegdlnych gatunkow ryb, posiadanych
lokalizacji, zasobow wodnych oraz stopnia zaawansowania technologicznego. Oprocz wielkosci
stawOw, rOwniez zaproponowany wspotczynnik zageszczenia nie ma uzasadnienia merytorycznego,
gdyz nie uwzglednia naktadu prac i srodkoéw zwiazanych z utrzymywaniem stad réoznych gatunkoéw
ryb (np. karpia w porownaniu do jesiotra ostronosego) oraz technologii hodowli (np. znacznie wigksze
ilodci ryb tososiowatych sa utrzymywane w przeliczeniu na jednostke powierzchni, niz np. karpia,
w zwiazku ze specyfika technologii produkcji). Nalezy sobie zada¢ réwniez pytanie, co bedzie
w przypadku, gdy jeden beneficjent bedzie prowadzit ,,ochrong zasobow genetycznych” dla kilku stad
roznych gatunkow ryb? Nie bedzie wowczas ograniczenia kwotowego (oprocz mozliwej ilo$ci
utrzymywanych stad poszczeg6élnych gatunkow).

Wielo§¢ mnozonych rozwigzan i probleméw wskazuje, Ze przedstawiony sposob
obliczania maksymalnego dofinansowania wg przedstawionego wzoru jest niewlasciwy. Mozna
mu nawet zarzuci¢ wspieranie hodowli okreslonych gatunkow, obiektow, a nawet instytucji. Wydaje
si¢, Ze znacznie prostszym rozwigzaniem byloby zastosowanie ograniczenia kwotowego,
ewentualnie uwzgledniajacego zrdéznicowanie nakladéw zwigzanych z utrzymaniem stad
0 odpowiedniej liczebnosci dla poszczegélnych wspieranych gatunkéw.

Obawe budzi, czy ARIMR posiada na tyle wyksztatcona i do§wiadczona kadre, by sprawnie
wdrozy¢ i1 zweryfikowa¢ wnioski dotyczace tak trudnego zagadnienia, jakim jest ochrona zasobow
genetycznych.

2 . Z zapisoOw § 49a ust. 3 wynika, ze w przypadku nie ztozenia dokumentéw w terminie podanym
w ust. 2 (do 31 maja) beneficjent jest wzywany do ich dostarczenia w terminie 14 dni. Jesli nie
dotrzyma tego terminu zgodnie z ust. 4 zwraca pomoc! Zapis ten w odniesieniu do beneficjentow,
ktorzy otrzymali jednorazowa rekompensate za 5 lat jest bardzo restrykcyjny. Nasuwa si¢ pytanie - co
bedzie w przypadku, gdy nie zostana dostarczone w terminie dokumenty w 2, 3, 4 lub 5 roku realizacji
zobowiazan? Czy w tym przypadku zwrotowi podlega rowniez cato§¢ kwoty, czy tylko za okres
jeszcze niezrealizowany? Zapis w obecnym ksztalcie pozwala raczej na interpretacje, ze w kazdym
przypadku zwrotowi podlega catos¢ rekompensaty. Wnioskujemy, aby w tym przypadku
obowiazywal zwrot Srodkow tylko za niezrealizowany (nierozliczony) okres obowigzywania
zobowigzan. Czyli calkowity zwrot zaistnialby tylko w przypadku nie zloZzenia stosownych
dokumentow po pierwszym roku.

3. Zalacznik nr 2 do rozporzadzenia ust. 2:

Projekt rozporzadzenia naklada obowiazek (w przypadku, gdy wymaga tego specyfika
operacji) sktadania wraz z wnioskiem o dofinansowanie aktualnego pozwolenia wodnoprawnego. Ta
istotna zmiana, oznacza, ze jesli wnioskodawca w momencie sktadania wniosku nie posiada
aktualnego pozwolenia wodnoprawnego (czgsto nie z wlasnej winy, jak to ma miejsce w wielu
skomplikowanych sytuacjach np. stawow dzierzawionych z Agencji Nieruchomosci Rolnych), nie
bedzie mogt ubiegaé si¢ o rekompensaty. Dlatego w powyzszej sytuacji trafniejsze jest rozwigzanie
obecnie obowiazujacego rozporzadzenia, gdyz pozwala na zlozenie wraz z wnioskiem
0 dofinansowanie wniosku o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego. Nie pozbawia to w momencie
sktadania wniosku mozliwosci ubiegania si¢ o rekompensaty 0sob, ktore sa w trakcie tzw. rozprawy
wodnoprawnej , ktora niestety nie trwa — zgodnie z przepisami administracyjnymi — do 3 miesigcy.
Migdzy innymi w zwiazku z tym, iz wiele obiektow stawowych weszto w sktad Obszaréw Natura
2000 wymaga sig¢ od wnioskodawcy nowego pozwolenia wodno prawnego, przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko oraz zlozenia tzw. raportu - co juz znacznie wydtuza czas oczekiwania
na otrzymanie pozwolenia. Polskie prawo nie przewiduje przedtuzania wazno$ci wydanych wezesdniej
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pozwolen wodnoprawnych. W zwiazku z tym przed wydaniem kazdego pozwolenia wodnoprawnego
urzad przeprowadza skomplikowana procedur¢ administracyjna, ktora niejednokrotnie trwa ok. 12
miesigcy.

Aktualne pozwolenie wodnoprawne moze by¢ wowczas sktadane wraz z innymi zatacznikami
w terminie do 31 maja roku nastgpnego po kazdym roku realizacji operacji — zgodnie z nowym
brzmieniem §49a.

W zwiazku z powyzszym wnioskujemy, aby pkt. 7 powyzszego ustgpu brzmiat nast¢pujaco:
,,aktualne pozwolenie, o ktorym mowa w aktualnych przepisach prawnych lub potwierdzenie zloZenia
whniosku o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego — w przypadku gdy wymaga tego specyfika
operacji’.

4. Punkt 13 dodany do zalacznikéw nr 2 i 3 rozporzadzenia.

Wprowadzone okreslenie ,,dodatkowe koszty” jest enigmatyczne i dla jego zrozumienia
konieczne jest odniesienie si¢ do zamieszczonego komentarza - uzasadnienia. Wynika z niego, ze
bedzie to dokument, w ktorym wnioskodawca ,,bedzie deklarowat ilo§¢ ryb oraz wybrane do realizacji
zobowiazania dotyczace ochrony zasobow genetycznych ryb”, wymienione w zal. la do
rozporzadzenia. Potwierdzeniem poniesienia tych ,,dodatkowych” kosztow, czyli wypetnienia
wybranych z zal. la zobowiazan, ma by¢ dostarczeniec na etapie rozliczania (corocznego)
»dokumentacji hodowlanej”, zawierajacej zapewne odpowiednie adnotacje na temat wykonywanych
zabiegéw zwiazanych z realizacja zobowiazan. Osobno wymienia si¢ wymdg dostarczenia ,,ksiegi
zarodowej” (czy nie jest ona rowniez dokumentacja hodowlana?) Zrozumienie tego zapisu bez
wspomagania si¢ komentarzem, ktérego obowiazujacy dokument nie bedzie zawieral, jest bardzo
trudne. Dlatego nalezaloby doprecyzowa¢ zapisy.

5. Innym aspektem zwiazanym z analizowanym rozporzadzeniem, wobec zapowiadanego
wznowienia naboru wnioskow w ramach $rodka dziatania wodno-§rodowiskowe jest zapewnienie
takich rozwiazan, ktére umozliwia sprawna weryfikacj¢ 1 sprawiedliwy podziat $rodkow.
Najwigkszym mankamentem poprzedniego naboru, oprocz chaosu i zamieszania w trakcie naboru
i weryfikacji wynikajacego z licznych btedow i nieécisto$ci rozporzadzenia, byt deficyt srodkow
finansowych wynikajacy z niewlasciwego oszacowania liczby potencjalnych podmiotow, ktdére moga
si¢ ubiega¢ o rekompensaty i niewlasciwy system podziatu tych $rodkéw. Na proces weryfikacji
wnioskow miato wplyw wiele czynnikow, takich jak: dysproporcja liczby sktadanych wnioskow
w poszczegolnych oddziatach, rozne tempo weryfikacji tych wnioskéw (wynikajace m.in. z obtozenia
kadrowego w danym oddziale, zajmowanie si¢ réwnocze$nie weryfikacja innych wnioskéw np.
,rolnych”), niejednolite interpretowanie przepiséw, rézny stopien komplikacji wnioskow, wynikajacy
nie z winy wnioskodawcy, ale np. skomplikowanej struktury gospodarstwa. Krotki termin
przeznaczony na zweryfikowanie ztozonych wnioskow nie pozwalal nawet na wykorzystanie
przystugujacych termindéw uzupetnien. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze nabor byt prowadzony
w szczycie ,.kampanii karpiowej”. Dlatego przy nowym naborze wnioskow nalezy zapewni¢ taki tryb
naboru 1 weryfikacji wnioskow, aby wyeliminowaé poprzednio stwierdzone mankamenty. W sytuacji,
gdy nie istnieje podziat srodkow na poszczegolne oddziaty Agencji (wojewodztwa) konieczne jest
stworzenie instrumentéw zapewniajacych zminimalizowanie wplywu wymienionych wczesniej
czynnikow na przebieg weryfikacji wnioskow. Proponuje si¢ takie rozwiazanie, aby do weryfikacji
wnioskow przystgpowano zgodnie z kolejnoscia ich ztozenia w catym kraju. Rozpatrywanie kolejnego
wniosku rozpoczynano by dopiero po zakonczeniu etapu oceny (w przypadku wniosku kompletnego
na tym etapie) lub wystaniu pisma o uzupeinienie, dla wniosku wczes$niejszego. O kolejnosci
przyznania dofinansowania decydowatby, tak jak dotychczas, termin ztozenia kompletnego wniosku,
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ale pozwoli to w pewien sposob wyeliminowa¢ wplyw roznego czasu weryfikacji wnioskow
w poszczegdlnych oddziatach ARIMR. W zwiazku z powyzszym nalezaloby zmieni¢ zapis § 15
rozporzadzenia z dnia 7 wrzesnia 2009 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania,
wyplaty izwracania pomocy finansowej na realizacje srodkéw objetych osiq priorytetowq 2 —
Akwakultura, rybotowstwo srodlgdowe, przetworstwo i obrot produktami rybotowstwa i akwakultury,
zawartq w programie operacyjnym ,,Zrownowazony rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych
obszarow rybackich 2007 - 2013”

6. Bardzo istotne jest rowniez zapewnienie, aby wymienione w zataczniku 2 dokumenty, konieczne
do zataczenia do wniosku o dofinansowanie, byty okreslone w sposob jednoznaczny, nie
pozostawiajacy watpliwosci, co do ich zakresu, rodzaju i zawartosci, aby wyeliminowa¢ mozliwos¢
réznych interpretacji i wymagan. Przyktadem moze tu by¢ przypadek pozwolenia wodno-prawnego.
Dodatkowy wymog potwierdzania ostateczno$ci decyzji administracyjnej, nawet w przypadku
pozwolen obowiazujacych od wielu lat, byt bardzo ktopotliwy (w niektérych przypadkach niemal
niemozliwy — nie istniaty urzedy, ktore wydawaty te decyzje).

7. Zwracamy uwagg na, hieuprawnione naszym zdaniem, odstgpstwa stosowane przez ARIMR
podczas wyboru wnioskow o dofinansowanie w 2009 r. w zakresie § 43 pkt. 2 i 3 rozporzadzenia
MRIRW w sprawie szczegbtowych warunkow i trybu przyznawania, wyptaty i zwracania pomocy
finansowej narealizacj¢ $rodkow objetych osig priorytetowa 2 — Akwakultura, rybolowstwo
srodladowe, przetworstwo i obrot produktami rybotowstwa i akwakultury, zawarta w programie
operacyjnym ,,Zrownowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007 -
2013”.

Wedlug podanych przepisow, jezeli wniosek o dofinansowanie nie zostal wypelniony we
wszystkich wymaganych pozycjach lub nie dolaczono do niego co najmniej jednego z
dokumentéw, o ktéorych mowa w § 41pkt. 3 (zalaczniki) Agencja wzywa dwukrotnie, pisemnie
wnioskodawce do usunigcia brakow Ilub zloZenia wyjasnien w terminie 14 dni od doreczenia
wezwania. Odstepstwo od przepisu polegalo na stosowaniu przez Agencje, zamiast powtornego
pisemnego wezwania wnioskodawcéw do uzupelnienia brakéw, stosowala wielokrotne
telefoniczne wezwania wnioskodawcow do uzupelniania dokumentéw, zlozenia wyjasnien, co
bylo powodem przewleklo$ci w rozpatrywaniu wnioskow. Zaznaczamy, iz w przypadku
ograniczonych S$rodkéw na dzialanie wodno- Srodowiskowe i duzej konkurencji w dazeniu do
uzyskania kompletnosci wniosku, powyzsze telefoniczne wezwania rodza podejrzenia o
nierowne traktowanie wnioskodawcow i omijanie nakazanego rozporzadzeniem trybu
rozpatrywania wnioskéw.

W obecnej sytuacji duzego napiecia przed i w trakcie przyszlego skladania wnioskéw o
dofinansowanie, nalezy szczegélnie zadba¢ o jasne i przejrzyste reguly rozpatrywania i
uzupelniania wnioskow, aby nie rodzi¢ najmniejszych podejrzen o nierowne traktowanie
wnioskodawcow lub, co gorsze faworyzowanie wybranych wnioskodawcéw, oraz niejednolite
rozpatrywanie wnioskow, przez poszczegélne Oddzialy Regionalne ARIMR.

Z wyrazami szacunku

Prezes
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