Katalog probleméw rybackich do rozwiazania, sformutowany podczas spotkania
z Panem Ministrem Markiem Grébarczykiem w dniu 2 marca 2016 r. w Warszawie.

Potrzeba przeznaczenia czesci funduszy programu ,Rybactwo i Morze na lata 2014-2020” na

pokrycie strat finansowych powodowanych przez zwierzeta rybozerne.

Potrzeba ta wynika z ogromnej skali problemu, jakg sg straty powodowane przez zwierzeta

rybozerne.

- wg danych z ankietyzacji, przeprowadzonej przez ZPRyb, roczne straty gospodarstw stawowych
- rybostanu, powodowane przez zwierzeta wynoszg: 127,0 min zt

- Polskie gospodarstwa rybackie ponoszg ogromne straty gospodarcze i finansowe na skutek

niekorzystnych postanowien UE w wyniku ktérych doprowadzono do rozwoju plagi zwierzat

rybozernych — gtéwnie kormorandw i nie racjonalnego ograniczenia mozliwosci ich zwalczania

przez rybakow!

DOTYCHCZAS Z UNIJNYCH FUNDUSZY EFR, ANI Z ZADNYCH INNYCH, NIE MA TYTUtU DO

UZYSKANIA ODSZKODOWANIA ZA STRATY RYBOSTANU POWODOWANE PRZEZ KORMORANY,

CZAPLE, WYDRY, MEWY, RYBOLOWY, ORLY BIELIKI.

Koniecznos¢ bezwzglednego zakonczenia pomystow dot. wprowadzenia optat za wody pobierane

na stawy.
Apelujemy o zakonczenie ,chocholego taiica” wokét poboru optat za wody pobierane na cele

rybackie. Zgodnie z wyrokiem TE optat za wody pobierane na cele rybactwa nie bedzie
w nastepujacych 8 panstwach: Republice Federalnej Niemiec, Krélestwie Danii, na Wegrzech,
Republice Austrii, Zjednoczonym Krélestwie Wielkiej Brytanii, Krélestwie Szwecji, Republice
Finlandii i Irlandii Pétnocne;j.

Potrzeba zmiany przepisu, w wyniku ktorego z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska nie

moze korzystac osoba fizyczna mimo, ze jest zobowigzana wnosi¢ stosowne optaty!

Powyzszy zapis tamie zasady réwnej konkurencji i catkowicie wyklucza rolnikéw i rybakow
ryczattowych z mozliwosci korzystania z przedmiotowego funduszu.

Potrzeba zmiany przepiséw ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, gdyz sg one nie stosowne do

rolnika — rybaka stawowego i rodzinnych gospodarstw rybackich.

Rodzinne gospodarstwo rolne, w mys| zapiséw ustawy, to gospodarstwo o powierzchni tylko do
300 ha. Co zatem, jesli jeden staw ma ponad 300 ha? Obiekty stawowe czesto przekraczajg 300
ha! Nie mogg by¢ rodzinne? Bedzie nowa reforma rolna?
Ponadto wiele obiektéw stawowych w ogdéle nie mogtoby powsta¢ wg nowej ustawy, bo
zbudowaly je osoby: , nie zamieszkate na terenie gminy”.

. Whioskuje sie o wprowadzenie trybu umozliwiajgcego przedtuzanie pozwolenia wodnoprawnego

na pobdr, pietrzenie i zrzut wody ze stawodw.

Brak ww. trybu powoduje bardzo duze utrudnienia w podejmowaniu wszelkich inwestycji
w gospodarstwach stawowych, znajdujgcych sie na obszarach chronionych Natura 2000.



10.

Mata optacalnos¢ stawowej produkcji karpi, utrudniony ich zbyt przy narastajacej konkurencji ryb

Z importu w sytuacji braku zapor celnych.

Nieefektywna ochrona fitosanitarna, zwtaszcza w przewozach ryb spoza Polski.

Spowodowato to spustoszenia pogtowia karpi przez ,zawleczong” chorobe KHV karpi.

Koniecznos$¢ przeprowadzenia petnej prywatyzacji obiektéw stawowych.

Bardzo duzo - ok. 70 % gospodarstw stawowych ciggle jest wydzierzawianych od ANR. Zwieksza
to koszty, wynikajagce z obowigzku ptacenia wysokich czynszéw dzierzawnych. Zniecheca
dzierzawcéw do podejmowania inwestycji, w tym innowacyjnych na ,nie swoim przedmiocie -
obiektow stawowych” a ANR nie partycypuje w finansowaniu inwestycji. Efektem tej sytuacji jest:
»starzenie sie obiektéw stawowych”.

Brak mozliwosci dziedziczenia umow uzytkowania obwoddw rybackich przez osoby fizyczne -

rolnikdw, prowadzace jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza oraz spotki  cywilne.

Powyzszy problem dotyczy 64,52 % uzytkownikéw rybackich, a wiec wiekszosci uzytkownikow
uprawnionych do rybactwa.
Obecnie na podstawie ,Ustawy o rybactwie srédlgdowym” istnieje mozliwo$¢ przedtuzania
umow uzytkowania obwoddéw rybackich. Dotyczy to wszystkich uzytkownikéw, czyli
Stowarzyszen (PZW), spotek z ograniczong odpowiedzialnos$cig, spotek cywilnych, oséb
fizycznych. Spétki z o0.0. oraz stowarzyszenia jako podmioty prawne, majg niejako ,ciggtos¢
dziatania”. Ich umowy nie sg zalezne od zatrudnienia kierownictwa, wiec umowy sg dziedziczne.
Dodatkowo np. spétki z 0.0. mozna sprzeda¢, nie narazajac sie na rozwigzanie umowy
uzytkowania obwodu rybackiego, podpisang z RZGW.
Z osobami fizycznymi oraz spétkami cywilnymi sytuacja wyglada zupetnie inaczej. Gdy
zabraknie (np. w wyniku zdarzenia losowego - $mierc¢) osoby fizycznej lub jednego z wspdlnikow
spotki cywilnej, nastepuje rozwigzanie umowy. Powyzsze wigze sie z duzymi ktopotami osdb
zwigzanych z prowadzeniem gospodarki rybackie;j.
Zachodzi zatem pilna potrzeba stworzenia regulacji prawnych umozliwiajacych:

e cesje umowy uzytkowania rybackiego obwodu rybackiego przez osobe fizyczng lub spétke
cywilng,

e /lub/ mozliwo$¢ zmiany formy prawnej — np. zatozenie spétki z 0.0. i przepisanie na nig
aktualnej umowy,

e ewentualnie inne rozwigzanie prawne, ktdre rozwigze wyzej przedstawiony problem.

Whiosek o objecie przez Pana Ministra patronatem:

- Jubileuszu 100 Lecia Zwigzku Producentéw Ryb,
- Swieta Rybaka 2016,

- | Centralnych Dozynek Rybackich,

- Prezentacji Rybactwa w Sejmie RP.



