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Na podstawie art. 193 regulaminu Sejmu przedkladam Panu
Marszatkowi, odpowiedzZ na interpelacje Pana Ryszarda Zbrzyznego Posla na
Sejm RP, dotyczaca Srodka 2.2. Dziatania wodno - §rodowiskowe zawartego
w Programie Operacyjnym ,Zrownowazony rozwoj sektora rybolowstwa
i nadbrzeznych obszaréw rybackich” (PO RYBY 2007-2013), przestana przy
piSmie z dnia 31 sierpnia 2011 r. znak: SPS-023-24235/11.

W odpowiedzi na pytanie dotyczace przedstawienia wynikéw oceny
okresowej, ktéra zostala przeprowadzona w kwietniu 2011 r. przez firme
wylonionq przez MRIRW w drodze przetargu, w sprawie zmian w Programie
Operacyjnym ,Zréwnowazony rozwdj sektora ryboléwstwa i nadbrzeznych
obszaréw rybackich 2007 - 2013" w zakresie przesuniecia Srodkéw
finansowych w zwiazku z ich niedoborem w ramach $rodka 2.2 Dzialania
wodno-$rodowiskowe a takze wskazania jaka to firma, uprzejmie informuje.

Umowa na wykonanie oceny okresowej PO RYBY 2007-2013 zostala
zawarta pomiedzy MRIiRW a firmami Agrotec Polska Sp.zo.0. z siedziba
w Warszawie, Morskim Instytutem Rybackim z siedzibg w Gdyni, Instytutem
Rybactwa Srodladowego im. Stanislawa Sakowicza w Olsztynie dzialajacymi
na podstawie umowy konsorcjum.

W zakresie Srodka 2.2 Dzialania wodno-$rodowiskowe wykonawca
oceny okresowej PO RYBY 2007-2013 zauwazyl istotny problem we
wdrazaniu Srodka jakim jest niewystarczajaca alokacja srodkow do wielkosci
zainteresowania. Wskazal réowniez, Zze ze wzgledu na szczegblny charakter
Srodka 2.2 polegajacy na 5-letnim zobowigzaniu, MRIRW wraz z ARIMR
powinno zwrécié¢ szczegblng uwage na stopien wykorzystania puli finansowej
Srodka 2.2 w 2011 r. na podstawie zweryfikowanych wnioskéw o piatnosc
i dokonanych platnosci, aby powstale rezerwy finansowe mogly zostac
wykorzystane. Dodatkowo wskazal, iz jest to niezwykle istotne w sytuacji,
kiedy 2011 rok jest ostatnim okresem, w ktérym mozna rozpoczac realizacje
tego Srodka.




Odnoszac sie do zapytania dotyczacego prosby o jasne i zrozumiale
przedstawienie kryteriow w jakiej kolejnosci byly rozpatrzone zloZone
wnioski. Czy powyzsze kryteria obowiqzywaly we wszystkich oddziatach
ARIMR, przedstawiam ponizej stanowisko ARIMR w tej sprawie.

Wnioski o dofinansowanie w ramach Srodka 2.2 Dzialania wodno-
$§rodowiskowe w zakresie wsparcia wykorzystania tradycyjnych Ilub
przyjaznych §rodowisku praktyk i technik w chowie i hodowli ryb zloZzone
w Oddziatach Regionalnych ARIMR rozpatrywane byly w oparciu o zapisy
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 wrzesnia 20009 r.
w sprawie szczegélowych warunkéw i trybu przyznawania, wyplaty
izwracania pomocy finansowej na realizacje $rodkéw objetych osiq
priorytetowq 2 — Akwakultura, ryboléwstwo $rédlgdowe, przetwoérstwo i obrot
produktami ryboléwstwa i akwakultury, zawartq w programie operacyjnym
»Zrownowazony rozwdj sektora ryboléwstwa inadbrzeznych obszaréw
rybackich 2007-2013” (Dz. U. Nr 147, poz. 1193 z pézn. zm.) — zwanego dalej
rozporzadzeniem do osi 2.

Zgodnie z § 56 ust. 5 ww. rozporzadzenia wnioski o dofinansowanie,
dla ktorych pierwszym rokiem rozpoczecia zobowiagzan jest rok 2009 oraz
2010 rozpatruje sie do dnia 31 grudnia 2009 roku. W celu zweryfikowania
wnioskéw w terminie, Agencja przyjela rozwiazanie polegajace
na jednoczesnym rozpatrywaniu spraw w poszczegolnych OR ARIMR
wg kolejnosci naplywu wnioskéw oraz nie wstrzymywania kolejnych spraw
w przypadku, gdy poprzednia wymaga uzyskania dodatkowych interpretacji
lub opinii prawnych. Powyzsza metoda byla najbardziej optymalnym
rozwiazaniem pozwalajagcym na skuteczna i1 jak najszybsza weryfikacje
wszystkich zlozonych wnioskéw w poszczegolnych OR Agencji.

Nalezy rowniez zaznaczyC, ze istotny wplyw na czas weryfikacji
wnioskéw mialy liczne bledy we wnioskach i zalgcznikach do wnioskéw oraz
indywidualny charakter poszczegolnych spraw.

Zgodnie z § 51 ww. rozporzadzenia pomoc w ramach Srodka 2.2
Dzialania wodno-$rodowiskowe byla przyznawana wg kolejnosci zlozenia
prawidlowo wypelnionego i udokumentowanego wniosku o dofinansowanie.
Z wnioskodawcami, ktéorych wnioski o dofinansowanie, uzyskaly status
kompletnosci i poprawnosci z data na dzien 28 grudnia 2009 roku zawarte
zostaly umowy o dofinansowanie. W pozostatych przypadkach odméwiono
zawarcia uméw z powodu niespeiniania kryteriow dofinansowania, brakéow
formalnych, a przede wszystkim wyczerpania limitu finansowego
przeznaczonego na ten Srodek.

Odnoszac si¢ do podniesionego zarzutu braku zawarcia uméw
w Podlaskim OR oraz w Pomorskim OR Agencji uprzejmie informuje,
7ze w tych oddzialach regionalnych wnioski dofinansowanie w wigkszosci
przypadkéw zostaly zlozone pod koniec listopada 2009 roku w zwiazku z tym
zostaly odrzucone z powodu braku dostepnosci srodkéow finansowych.



Odnoszac si¢ do prosby dotyczqcej upublicznienia poprzez umieszczenie
na stronie internetowej ARIMR wykazu beneficjentéw, z ktérymi zaréwno
podpisano jak i nie podpisano uméw o dofinansowanie, podania dat zlozenia
wniosku, podanie dat wezwarn do usuniecia brakéw jak réwniez podania dat
w ktérym dniu wniosek uzyskat kompletno$é, uprzejmie informuje.

Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (ETS) w wyroku z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie publikacji informacji dotyczacych beneficjentow
europejskich funduszy rolnych (sprawy potaczone C-92/09 i C-93/09 Volker
und Markus Schecke GbR i Hartmut Seifert/Land Essen), stwierdzil
niewazno$§¢ niektéorych przepisow dotyczacych finansowania wspoélnej
polityki rolnej w zakresie, w jakim w odniesieniu do os6b fizycznych
bedacych beneficjentami pomocy z EFRG i EFRROW przepisy te wymagaja
publikacji danych osobowych dotyczacych kazdego beneficjenta. EFS
zauwazyl, ze publikacja na stronie internetowej imiennych danych
dotyczacych beneficjentéow pomocy i dokladnych kwot przez nich
otrzymanych ,stanowi, ze wzgledu, ze dane te staja sie dostepne osobom
trzecim, naruszenie prawa zainteresowanych beneficjentéw do poszanowania
ich zycia prywatnego i ochrony ich danych osobowych”. ETS zaznaczyl,
ze wprawdzie w demokratycznym spoleczenstwie podatnicy majg prawo do
informacji o wykorzystaniu $rodkéw publicznych, niemniej jednak
,odpowiednie wywazenie réznych interesow wymagalo, przed przyjeciem
kwestionowanych przepisow, zweryfikowania przez odpowiednie instytucje,
czy publikacja na stronie internetowej imiennych danych wszystkich
beneficjentéw i dokladnych kwot otrzymanych przez kazdego z nich, nie
wykracza poza to, co bylo konieczne dla realizacji zasadnie zamierzonych
celow, majac w szczegblnosci na wzgledzie powodowane przez taka
publikacje naruszenie przepisow art. 7 i 8 Europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci”.

Biorac pod uwage, iz ETS jest organem utworzonym w celu
zapewnienia jednolitosci i spoéjnosci porzadku prawnego Unii, a jego
orzeczenia stanowig obowigzujaca wykladni¢ prawa wspdlnotowego nalezy
domniemywaé, ze powyzszy wyrok ETS powinien by¢ uwzgledniony takze
w przypadku beneficjentéw Europejskiego Funduszu Rybackiego.

Wobec obowiazku corocznej publikacji listy beneficjentow, ktorzy
otrzymali pomoc finansowg w ramach PO RYBY 2007 - 2013, Departament
Rybotéwstwa MRiRW zwrocil sie do Komisji Europejskiej z prosba o opini¢ na
temat stosowania przepisow art. 31 lit. d rozporzadzenia Komisji (WE) nr
498/2007 z dnia 26 marca 2007 r. ustanawiajgcego szczegélowe zasady
wykonania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1198-2006 w sprawie Europejskiego
Funduszu Rybackiego (Dz. Urz. UE Nr L 120 z 10.05.2007, str. 1),
obligujacych instytucje zarzadzajaca programem operacyjnym do
publikowania, w formie elektronicznej badz innej, wykazu beneficjentow,



nazw operacji oraz kwoty dofinansowania ze $rodkéw publicznych
przydzielonej dla operacji.

W odpowiedzi, Komisja Europejska stwierdzila, iz problem jest
aktualnie analizowany pod wzgledem prawnym przez DG MARE, ze strony
internetowej DG MARE usunieto informacje na powyzszy temat, do czasu
podjecia ostatecznej decyzji co do sposobu publikacji listy beneficientéw,
zaznaczajac jednoczesnie, ze powiadomi panstwo czlonkowskie o dalszej
procedurze post¢powania w tym zakresie. Komisja Europejska doradzita, aby
do czasu rozstrzygniecia kwestii stosowania ww. wyroku ETS przez jej shuzby
prawne i otrzymania na ten temat przez Polske pisemnej informacji, Polska
powinna realizowaé¢ obowiazek dotyczacy umieszczenia na  stronie
internetowej wykazu beneficjentéw pomocy z EFR zgodnie z przepisami
krajowymi.

Biorac pod uwage obowiazek stosowania przez sady wykladni
prowspdlnotowej, w szczegdlnosci takiej, ktéra ma na celu ochrone praw
poszczegblnych oséb w zakresie szerszym niz przewiduja to przepisy krajowe,
nalezy liczy¢ si¢ z tym, iz w przypadku sporu sgdowego bedacego wynikiem
umieszczenia na stronie internetowej MRIRW danych beneficjentow na
dotychczasowych zasadach zakwestionowanych przez ETS, sady krajowe
bedg niewatpliwie positkowa¢ sie wykladnia regulacji wspélnotowych
dokonanych przez ETS. W zwiazku z powyzszym, przy publikacji wykazu
beneficjentow PO RYBY 2007 - 2013, Instytucja Zarzadzajaca Programem
Operacyjnym ,Zrownowazony rozwodj sektora ryboléwstwa i nadbrzeznych
obszaréw rybackich 2007 - 2013” postanowila w przypadkach, gdzie
beneficjentem nie jest osoba prawna, w rubryce ,nazwa beneficjenta”
wstawic¢ jedynie zapis ,0soba fizyczna”.

Majac na uwadze powyzsze, nie jest mozliwe spelnienie Pana ww.
prosb. Umieszczenie przedmiotowych wykazéw beneficjentéw mogloby byé
niezgodne z ww. wyrokiem ETS i mogloby stanowi¢ naruszenie prawa
zainteresowanych beneficjentéw do poszanowania ich zycia prywatnego
i ochrony danych osobowych.

Odpowiadajac na kolejne postawione przez Pana pytanie: Dlaczego na
potrzeby produkcji stawowej, ktérej roczna warto$é podazy ryb w Polsce
wynosi 294 min zt (71%) zadysponowano 362 min zi. Dofinansowanie wynosi
1,2 2zt na 1 zt warto$ci dostarczanych ryb, a na potrzeby ryboléwstwa
morskiego, ktérego roczna warto$¢ podazy ryb w Polsce wynosi 154 min zt
(32%) zadysponowano az 898 min zI. Dofinansowanie wynosi wiec 5,8 z1. na
1 zt wartosci dostarczonych ryb!, uprzejmie informuje.

W trakcie przygotowywania PO RYBY 2007-2013 prowadzone byly
konsultacje z szerokim gronem partneréw ze Srodowiska rybackiego oraz
przedstawicieli Swiata nauki, wcelu zasiegniecia opinii co do dalszych
kierunkéw rozwoju sektora rybackiego w Swietle mozliwosci jakie stwarza
Europejski Fundusz Rybacki. Potencjalni beneficjenci pomocy finansowe;j
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w ramach PO RYBY 2007-2013 od samego poczatku byli informowani o jego
zapisach i uczestniczyli we wszystkich etapach powstawania tego
dokumentu. Nalezy podkresli¢, iz wickszo$¢ zapiséw zawartych w projekcie
PO RYBY 2007-2013, wtvm w szczegdlnosci wstepny podziat Srodkéw
finansowych, byl  wynikiem  konsensusu  wypracowanego  przez
ww. przedstawicieli.

Dodatkowo wszystkie akty prawne stuzace wdrazaniu PO RYBY 2007-
2013, powstawaty przy udziale partneréw spotecznych (konsultacje), w tym
roéwniez rozporzadzenie o podziale srodkoéw finansowych na lata 2007-2013,
w ktéorym uwzgledniono zglaszane przez $rodowisko rybackie propozycje
alokacji Srodkéw finansowych na poszczegblne sSrodki, wtym na s$rodki
dotyczace akwakultury.

Taka propozycje zglosil rowniez Zwigzek Producentéw Ryb w pi$mie
z dnia 20.05.2009, znak L. dz. 119/05/2009, w ktérym zwrocit uwage, iz na
Srodek 2.5 przeznaczona jest za duza kwota $rodkéw finansowych.
Zaproponowal, aby zmniejszy¢ te kwote o 25% i przeznaczy¢ ja na Srodek 2.1
i2.2 w réwnej czesci. W wyniku zgloszonego postulatu, zostala zmniejszona
kwota srodkéw finansowych na Srodek 2.5 z 131 227 096 na 105 227 096
Euro oraz zwiekszona kwota s$rodkéw finansowych na Srodek 2.1
234212778 na 50212778 Euro i na Srodek 2.2 z24619 140 na
34 619 140 Euro.

Nalezy zauwazy¢, iz podczas konsultacji spotecznych rozporzadzenia do
osi 2, Srodowisko rybackie zglaszalo jedynie postulat zwiekszenia stawek
rekompensat za realizacje poszczegbélnych wymogéw w ramach Srodka 2.2.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze Komisja Europejska
akceptujac programy operacyjne poszczegblnych panstw czlonkowskich,
kieruje sie wiedza, jaka posiada o sektorze rybackim w danym kraju.
W zwiazku z powyzszym, jej zgoda na proponowane rozdysponowanie
srodkéw finansowych na poszczegdlne osie priorytetowe jest zawsze poparta
przekonaniem, iz wsparcie w danym obszarze jest celowe. Jako dysponent
Srodkéw finansowych to KE podejmuje w tym zakresie decyzje ostateczng.

Odnoszac sie do pytania dotyczacego podania iloSci obiektéw oraz ich
powierzchni polozonych w obszarze ,, Natura 2000” w skali catego kraju, jak
rowniez na terenie poszczegdlnych wojewddztw, uprzejmie informuje,
iz organem wlasciwym do udzielania odpowiedzi w przedmiotowym zakresie
jest Minister Srodowiska.
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