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Wprowadzenie

Celem przeprowadzonych badan bylo okreslenie sytuacji ekonomiczno-finansowej
podmiotow prowadzacych chow i1 hodowl¢ ryb w Polsce, w osrodkach pstragowych i
karpiowych w 2010 roku. Po okresie transformacji ustrojowej i gospodarczej tego typu
badania przeprowadzono tylko dwa razy, a uzyskane wyniki dotyczyty roku 2005 (Wotos i in.
2006) i roku 2007 (Wotos 1 in. 2008). Bardziej systematyczne byto $ledzenie kondycji
ekonomicznej podmiotow uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, a wyniki analiz
corocznie prezentowano w opracowaniach monograficznych, zeby wymieni¢ tylko prace
dotyczaca sytuacji ekonomiczno-finansowej tych podmiotow w 2009 roku (Wotos i in. 2010).
Dzigki tym systematycznie prowadzonym badaniom mozliwe byto okreslenie sytuacji
ekonomiczno-finansowej gospodarstw jeziorowych w 2011 roku, a wyniki tych badan

przedstawiono w niniejszym opracowaniu.

Zalozenia metodyczne

Badania opieraty si¢ na zbiorze podmiotéw prowadzacych chéw i hodowlg ryb w obiektach
typu pstragowego i karpiowego, przy uzyciu specjalnie zaprojektowanych kwestionariuszy,
poddanych stosownym analizom opartym w przewazajacej mierze na metodyce uzytej w
opracowaniach Wotos 1 in. (2006, 2008). Ogotem wystano 37 kwestionariuszy, a wypelnione
ankiety zwrocito 28 gospodarstw (17 karpiowych i 11 pstragowych), co stanowi w petni
zadowalajacy zwrot wynoszacy 76%.

Dane poddane analizom umozliwily obliczenie szeregu parametrow, takich jak m.in.
srednie zatrudnienie na 1 gospodarstwo, $redni przychdd na 1 gospodarstwo, sredni przychod
na 1 zatrudnionego, $rednie koszty na 1 gospodarstwo, przecigtna struktura procentowa
przychoddéw i kosztow, $redni zysk na 1 gospodarstwo, §redni zysk na 1 zatrudnionego, $redni
wskaznik rentownosci (Wr = wynik finansowy brutto/koszty uzyskania przychodow w %),
$rednia cena 1 kg sprzedanych ryb.

Dla pehiejszego zobrazowania sytuacji ekonomiczno-finansowej calego rybactwa

srodladowego — wyniki charakteryzujace gospodarstwa pstragowe i karpiowe w 2010 roku
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zestawiono ze stosownymi parametrami cechujacymi w 2011 roku podmioty uprawnione do
rybackiego uzytkowania jezior. Analiza sytuacji ekonomiczno-finansowej tych podmiotow
zostala przeprowadzona na podstawie peilnych danych o charakterze ekonomicznym i
gospodarczym, zawartych w kwestionariuszach ankietowych otrzymanych od 65 gospodarstw
prowadzacych gospodarke rybacka w jeziorach o catkowitej powierzchni 165392 ha oraz
uzytkujacych stawy (karpiowe lub pstragowe, a czgsto i karpiowe, i pstragowe) o catkowitym
areale 2842,5 ha. podzielono badany zbiér podmiotow na tzw. gospodarstwa ,,Stawowo-
jeziorowe” oraz ,jeziorowe”. Podstawa takiego podziatu jest fakt, ze nazwa ,,jeziorowe
gospodarstwo rybackie” jest pojeciem umownym, bowiem w rzeczywistosci podmioty tak
okreslone gospodaruja zarowno na jeziorach, jak i obiektach stawowych (karpiowych i/lub
pstragowych), prowadzac takze inna, czesto calkowicie pozarybacka dziatalno$¢ (np.
przetworstwo ryb, uslugi turystyczne, gastronomiczne i wiele, wiele innych). Jedynym
kryterium zastosowanego podziatu gospodarstw byla wysoko$¢ przychodow osiagnigtych w
2011 roku ze sprzedazy produkcji stawowej — zaréwno z produkcji pstraga teczowego, jak i
karpia, oraz innych gatunkéw produkowanych w stawach. Jesli suma tych przychodow byta
wyzsza niz przychdéd ze sprzedazy produkcji jeziorowej, dany podmiot zaliczono do
gospodarstw ,,stawowo-jeziorowych”, jezeli przychody z produkcji stawowej byly nizsze, niz
z produkcji jeziorowej, podmiot wlaczono do grupy gospodarstw ,,jeziorowych”.

Dla catej proby 1 wyodrgbnionych grup obliczono takie same wskazniki jak w
przypadku gospodarstw pstragowych i1 karpiowych, oprécz struktury kosztow prowadzonej

dziatalnosci.

I. Sytuacja ekonomiczno-finansowa osrodkow pstragowych w 2010 roku
Produkcja

Badaniem objgto 11 gospodarstw pstragowych, ktorych taczna produkcja pstraga
wynosita 2216,2 ton pstraga teczowego. Probe t¢ mozna uznaé za w miarg reprezentatywna,
gdyz produkcja uzyskana przez analizowane gospodarstwa stanowita okoto 17% catkowitej
produkcji tego gatunku w 2010 roku, oszacowanej na 12940 ton. Warto$¢ podstawowej
produkcji ryb towarowych stanowita 60,40% przychodow calkowitych badanych
gospodarstw. Oprocz pstraga, ktory stanowit az 94,4% catkowitej] masy ryb towarowych,
wyprodukowano takze suma afrykanskiego (2,6%), karpia (1,2%), jesiotra (0,6%), pstraga
zrodlanego, a na pozostale gatunki przypadato tylko 0,9% masy wyprodukowanych ryb
towarowych. Oprocz ryb towarowych badane gospodarstwa produkowaly materiat

obsadowy/zarybieniowy nastgpujacych gatunkow: pstrag teczowy, pstrag potokowy, losos,
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tro¢ wedrowna, totpyga, karp, sieja, sielawa, amur, jesiotr, lin, lipien, wegorz, jaz, szczupak,

sum i sandacz.

Zatrudnienie
W badanych gospodarstwach zatrudnionych byto 210 0s6b, gtownie na stale, ale takze
Na niepelnym etacie, sezonowo, oraz cztonkowie rodzin. Srednia wielko$é produkcji w tych

gospodarstwach ksztattowata si¢ na poziomie 11183 kg ryb towarowych na 1 zatrudnionego.

Przychody

W 2010 roku rozpatrywane gospodarstwa osiagnety przychody catkowite w
wysokosci 33,185 min ztotych, w tym:
- 25,423 mln ztotych przypada na sprzedaz produkcji podstawowej, co stanowi 76,6%
przychodow catkowitych (78,8% produkcji podstawowej przypada na ryby towarowe, a
21,2% na sprzedaz materiatu obsadowego/zarybieniowego)
- 7,762 mln zt przypada na pozostate przychody

Struktura przychodow badanych gospodarstw w 2010 roku przedstawiata sig
nastgpujaco:
- sprzedaz ryb towarowych — 60,40%
- sprzedaz materiatu obsadowego i zarybieniowego — 16,21%
- przychody z przetworstwa — 12,23%
- obrot rybami — 1,05%
- ustugi turystyczne — 0,94%
- fowiska specjalne — 0,41%
- export ryb —0,12%
- pozostate przychody — 8,64%

Statystyczne gospodarstwo pstragowe w roku 2010 uzyskalo przychod z produkceji
podstawowej wynoszacy 2,311 min zt, a catkowity przychéd w wysokosci 3,017 min zi.
Oznacza to, ze $redni przychdd na 1 zatrudniona osobe osiagnat 158023 zl, przy sredniej

cenie 1 kg sprzedanych ryb na poziomie 8,54 z1.

Struktura kosztow
Calkowite koszty badanych obiektow wynosity 29,602 min zl, co daje $rednio 2,691
min zt na 1 gospodarstwo. Podstawowym czynnikiem generujacym koszty w badanych

gospodarstwach to zakup paszy, ktéry stanowil 42,07% catkowitej warto$ci kosztéw

3



ponoszonych przez analizowane obiekty. Druga pozycje zajmuja koszty zatrudnienia, ktorych
udzial wynosit 26,89%. W dalszej kolejnosci uplasowaty si¢ koszty zakupu materiatu
obsadowego (6,12%), amortyzacja (5,15%), energia (4,90%), leczenie, profilaktyka i opieka
weterynaryjna (2,35%), oraz pozostalte koszty dziatalnosci (12,52%).

W przeliczeniu na 1 zatrudniona osobe koszt zatrudnienia wynosit 34064 zi.

Rentownos¢

Catkowity zysk w badanych obiektach wyniost 3,582 mlin zt, co w przeliczeniu na 1
gospodarstwo daje sredni zysk na poziomie 325672 zt. W przeliczeniu na 1 zatrudnionego
sredni zysk osiagnat 17059 zi.

Sredni wskaznik rentownosci w analizowanych gospodarstwach wynosit 12,10%.

Zadne z badanych gospodarstw pstragowych nie wykazato wyniku ujemnego (straty).

I1. Sytuacja ekonomiczno-finansowa gospodarstw karpiowych w 2010 roku

Produkcja

Laczna powierzchnia rozpatrywanych 17 gospodarstw karpiowych wynosita 9177,49
ha, co stanowi okoto 18% ewidencyjnej powierzchni ogroblowanej w Polsce (Lirski,
Myszkowski 2008). Srednia powierzchnia 1 gospodarstwa osiagneta 539,85 ha, co pozwala
na stwierdzenie, ze badaniami objgto glownie duze gospodarstwa karpiowe.

Catkowita produkcja w badanych 17 gospodarstwach w 2010 roku wyniosta 3718,1
tony, w tym karp obejmowat 89,8%, czyli 3370,5 tony. Pozostata czes¢ stanowity: karas
(3,6%), totpyga (2,3%), amur (1,2%), sum afrykanski (1,0%), szczupak (0,4%), jaz (0,3%),
sum europejski (0,2%), lin (0,1%) 1 pozostale gatunki (1,1%). Oprocz ryb towarowych badane
gospodarstwa produkowaty material obsadowy/zarybieniowy nastgpujacych gatunkow: karp
(664 tony), amur, totpyga, karas, lin, szczupak, sum, sandacz, jaz, okon, pto¢, leszcz, pstrag
teczowy, brzana, lipien, migtus, §winka, bolen 1 klen.

Wyniki uzyskane przez badane gospodarstwa stanowily okoto 24,1% krajowej
produkcji karpia, szacowanej w 2010 roku na 15400 ton (Lirski 2011), a zatem probg te

mozna uzna¢ za reprezentatywna dla wigkszych powierzchniowo obiektow karpiowych.

Zatrudnienie
W badanych obiektach zatrudnionych byto 338 osob, w tym glownie na pelnym etacie

(301 os6b), ale takze osoby na niepetnym etacie, sezonowi i cztonkowie rodziny.
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Produkcja ryb towarowych ksztattowata si¢ na poziomie 11017 kg na 1 zatrudnionego.

Przychody

W 2010 roku rozpatrywane gospodarstwa osiagngly przychody calkowite w
wysokosci 41,681 min ztotych, w tym:
- 36,881 miIn ztotych przypada na sprzedaz produkcji podstawowej, co stanowi 88,48%
przychodéw catkowitych (90,7% produkcji podstawowej przypada na ryby towarowe, a 9,3%
przychodow w tej produkcji na sprzedaz materialu obsadowego i zarybieniowego).
- 4,800 mln zt przypada na pozostate przychody.

Struktura przychodéw badanych gospodarstw w 2010 roku przedstawiata si¢
nastepujaco:
- sprzedaz ryb towarowych — 80,22%
- sprzedaz materialu obsadowego 1 zarybieniowego — 8,27%
- obrot rybami — 4,36%
- lowiska specjalne — 0,18%
- ushugi turystyczne — 0,15%
- przetworstwo — 0,06%
- export ryb — 0,05%
- pozostale przychody — 6,72%

Statystyczne badane gospodarstwo karpiowe w roku 2010 uzyskato przychod z
produkcji podstawowej wynoszacy 2,169 mln zt, a catkowity przychdéd w wysokosci 2,452
mln zt, co oznacza $redni przychdd na 1 zatrudnionego na poziomie 123316 zk. Srednia cena 1

kg sprzedanych ryb wyniosta 8,99 zl.

Struktura kosztow

Calkowite koszty badanych obiektow wynosity 37,506 min zl, co daje $rednio 2,206
min zt na 1 gospodarstwo. W przeciwienstwie do obiektow pstragowych najwazniejszym
czynnikiem wptywajacym na strukturg kosztow w badanych gospodarstwach karpiowych to
koszt robocizny, ktéry stanowit 41,19% calkowitej wartosci kosztow ponoszonych przez te
gospodarstwa. Na drugiej pozycji uplasowat si¢ zakup paszy, ktory wynosit 18,36%. Dos¢
wazna pozycja byly takie koszty jak: amortyzacja (5,52%), wykup majatku i1 dzierzawa
(4,24%), ushugi (4,10%), zakup materialu obsadowego (3,58%) 1 energia (2,11%).

Stosunkowo niskie byly koszty wapnowania (1,17%), nawozenia (0,51%) oraz leczenia,



profilaktyki 1 obstugi weterynaryjnej (0,51%). Pozostate koszty stanowity 18,41% kosztow
catkowitych.
W przeliczeniu na 1 etat koszt zatrudnienia byt wyzszy niz w obiektach pstragowych i

wynosit 45707 zk.

Rentownos¢

Catkowity zysk brutto w badanych 17 obiektach wynosit 4,175 min zl, co w
przeliczeniu na 1 gospodarstwo daje Sredni zysk na poziomie 245567 zk. W stosunku do 1
0soby zatrudnionej sredni zysk wynosit 12351 zk.

W analizowanej probie 4 gospodarstwa wykazaty ujemny wynik finansowy, co z
pewnoscia miato znaczacy wptyw na wielkos$¢ $redniego wskaznika rentownosci (Wr). Dla

calego zbioru 17 rozpatrywanych gospodarstw karpiowych Wr wynosit 11,13%.

Podsumowanie — sytuacja ekonomiczno-finansowa gospodarstw pstragowych i
karpiowych w 2010 roku

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wyniki analizy sytuacji ekonomiczno-
finansowej gospodarstw rybackich w 2010 roku, podzielonych na o$rodki pstragowe i
karpiowe pozwalaja na sformutowanie nastgpujacych wnioskdw natury ogolniejszej, przy
czym wybrane wskazniki charakteryzujace wyrdznione grupy gospodarstw zestawiono w

tabeli 1.

Tabela 1. Wybrane wskazniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw w 2010 roku

Gospodarstwa | Gospodarstwa
Wskaznik ]
pstragowe karpiowe
Wskaznik rentownosci (%) 12,10 11,13
Sredni przychéd na 1
Py 158023 123316
zatrudnionego (zt)
Sredni zysk na 1
17059 12351
zatrudnionego (zt)
Udziat produkcji ryb w
P n 76,61 88,49
przychodach (%)
Srednia cena 1 kg ryb (zt) 8,54 8,99




1. Optacalnos¢ poszczegdlnych form produkcji rybackiej byta zblizona w obu grupach
gospodarstw - wahajac si¢ od 11,13% w gospodarstwach karpiowych do 12,10% w
osrodkach hodowli pstraga teczowego. W porownaniu z rokiem 2007 wskazniki
rentownosci gospodarstw karpiowych zwigkszyty si¢, natomiast pstragowych ulegty
obnizeniu. Zwtaszcza W przypadku gospodarstw karpiowych zanotowany dodatni
wynik finansowy nalezy oceni¢ pozytywnie (w 2005 r. wskaznik rentownosci wynidst
okoto -3%, a w roku 2007 6,95%), ale trzeba go opatrzy¢ niezbgdnym komentarzem,
ze jest to wielkos$¢ srednia, ktora ukrywa fakt, ze zostat on osiagnigty przy ujemnym
wyniku finansowym 4 z badanych 17 gospodarstw.

2. Takze inne wyliczone wskazniki przemawiaja za uznaniem produkcji pstraga
teczowego za wysoce efektywna — oczywiscie w warunkach roku 2010. Decyduje o
tym m.in. $redni przychod na 1 zatrudnionego (158,0 tys. zt), wskaznik zysku na 1
zatrudnionego (17,06 tys. z1).

3. Srednia cena 1 kg ryb w o$rodkach pstragowych byta nizsza niz w karpiowych o 5%,
wynoszac odpowiednio 8,54 1 8,99 zt.

I11. Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotow uprawnionych do rybackiego

uzytkowania jezior w 2011 roku

Charakterystyka badanych gospodarstw

Badane podmioty gospodaruja na jeziorach potozonych we wszystkich regionach
jeziorowych Polski (Mazury, Pomorze, Wielkopolska) 1 reprezentuja wszystkie najwazniejsze
formy wlasnosci, czyli gldwnie spotki 1 gospodarstwa prywatne (osoby fizyczne), a takze
kilka gospodarstw dziatajacych w ramach okrggdéw Polskiego Zwiazku Wedkarskiego.

Grupa gospodarstw ,,stawowo-jeziorowych” liczyla 18 podmiotow, a grupa
gospodarstw ,,jeziorowych” 47 podmiotow. Podstawowe wskazniki ekonomiczne i
produkcyjno-gospodarcze, charakteryzujace obie grupy gospodarstw oraz caly badany zbior,
przedstawiono w tabelach 2 i 3.

Powierzchnie jezior i stawdw w obu grupach gospodarstw zasadniczo si¢ r6zZnia, co
oczywiscie wynika z zastosowanego kryterium podziatu. I tak, na zdecydowanie mniej liczna
grupe gospodarstw ,,stawowo-jeziorowych” (N = 18) przypada 82,3% calkowitego areatu
uzytkowanych stawow, podczas gdy na liczniejsza grupe gospodarstw ,,jeziorowych” (N =
47) tylko 17,7%. Analiza parametrow dotyczacych sensu stricte gospodarki jeziorowej -

wydajnosci 1 warto$ci odtowionych ryb (w zt/ha), takze wykazata rdznice.
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Wydajnos¢ odtowow ryb jeziorowych w grupie ,,stawowo-jeziorowej” (10,17 kg/ha)
byla nieznacznie nizsza niz w grupie ,,jeziorowej” (10,23 kg/ha), ale w obu grupach nastapit
wzrost opisywanego parametru w stosunku do roku 2010. Pochodna osiagnigtych wydajnosci,
a w jeszcze wigkszym stopniu réznic w $redniej cenie odlowionych ryb, jest warto$¢
produkcji jeziorowej w przeliczeniu na jednostke powierzchni. W calym badanym zbiorze
podmiotéw warto$¢ ta wyniosta 91,87 zt/ha (byla o 14,8% wyzsza niz przed rokiem), w
gospodarstwach ,,stawowo-jeziorowych” 83,90 zt/ha, natomiast w ,,jeziorowych” 96,34 zt/ha
(tab. 2). Wynika to gtéwnie z faktu, iz w gospodarstwach ,,jeziorowych” lowiono bardziej
wartosciowe ryby (tzw. wybor), czego wypadkowa jest srednia cena 1 kg ryb w wysokosci
9,42 7t — 0 1,17 zt (0 14,2%), wyzsza niz w grupie ,,stawowo-jeziorowej”. W porownaniu z
rokiem 2010 (Wotos i in. 2011) $rednia cena 1 kg ryb w gospodarstwach ,,jeziorowych” byta
0 0,08 zI nizsza, natomiast w ,,stawowo-jeziorowych” odwrotnie — wyzsza o 0,22 zt.

Analiza wybranych parametrow produkcyjno—gospodarczych w obu grupach
gospodarstw pozwala na wyciagnigcie wniosku, iz w gospodarstwach ,stawowo-
jeziorowych” mamy do czynienia z wyraznie wigksza, niz w gospodarstwach ,,jeziorowych”
wydajnoécia pracy rybakéw jeziorowych. Swiadczy o tym wysokoéé éredniego odtowu
przypadajaca na jednego rybaka jeziorowego, wynoszaca w tej pierwszej grupie 7417 kg, a w
grupie drugiej 5613 kg. Warto doda¢, ze w porownaniu z rokiem ubieglym w obu grupach
gospodarstw parametr ten zwigkszyt si¢ o 13,6%, przy czym stopa wzrostu w gospodarstwach
,»,Stawowo-jeziorowych” wyniosta 20%, natomiast w ,,jeziorowych” 12,1%.

W tym miejscu nasuwa si¢ drugi istotny wniosek - wigkszy odtow na 1 rybaka w
grupie gospodarstw ,,stawowo-jeziorowych” niz w ,,jeziorowych” byl osiagnigty pomimo
obiektywnie trudniejszych warunkow gospodarowania, czego wyrazem jest mniejsza $rednia
powierzchnia jednego jeziora (114,34 ha wobec 149,41 ha), oraz znacznie wigksza liczba
jezior przypadajacych na rybaka jeziorowego (6,38 wobec 3,67). Znaczne rdznice w
parametrach takich jak: $rednia powierzchnia stawow w gospodarstwie, udziat powierzchni
stawow w stosunku do powierzchni jezior 1 udzial rybakoéw jeziorowych w catkowitej liczbie
zatrudnionych wynikaja z przyjgtego kryterium podzialu. To samo dotyczy parametréw
bedacych pochodna catkowitego zatrudnienia, takich jak odtéw na pracownika oraz
powierzchnia jezior na pracownika. Warto przy tym zauwazy¢, ze udziat rybakow
jeziorowych w ogo6lnym zatrudnieniu catego badanego zbioru gospodarstw byt na
identycznym poziomie jak w roku 2010, czyli wyniést 39,6%. Godny podkreslenia jest
réwniez fakt, iz przecig¢tne gospodarstwo ,,stawowo-jeziorowe” zatrudnia ponad dwa razy

wigcej pracownikow (Srednio 18,2) niz gospodarstwo ,,jeziorowe” ($rednio 7,8), co w sposob
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oczywisty wynika z réznic w profilu dziatalnosci obu wyrdéznionych grup gospodarstw, a
zwlaszcza zaangazowania pracownikéw gospodarstw z grupy pierwszej w produkcje

stawowa.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskazniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych jako caly zbior oraz
W podziale na ,,stawowo-jeziorowe” i ,,jeziorowe” przedstawiaja tabele 4, 5 i 6. Dane zawarte
w tabeli 4 nie wymagaja szerszego komentarza. Jest rzecza oczywista, ze w grupie
gospodarstw ,,stawowo-jeziorowych” na produkcj¢ podstawowa w znacznie wigkszym
stopniu sktada si¢ produkcja karpia i innych gatunkow produkowanych w stawach
karpiowych (50,98%), a takze produkcja pstraga (33,33%) niz w gospodarstwach
,jeziorowych” (odpowiednio 12,37% 1 6,38%). W tym miejscu koniecznie trzeba podkreslic,
ze w porownaniu z rokiem 2010 udziatl produkcji karpia zmniejszyl si¢ o 20,6%, natomiast
odsetek produkcji pstraga teczowego wprost przeciwnie — zwigkszyl o 37,2%. W grupie
gospodarstw ,,jeziorowych” sprzedaz ryb odlowionych w jeziorach stanowita 81,25%
przychodéw ze sprzedazy produkcji podstawowej, podczas gdy sprzedaz karpia i pstraga
odpowiednio 12,37% 1 6,38%. Niski byl udziat produkcji jeziorowej w gospodarstwach
,,Sstawowo-jeziorowych” (15,69%), co sprawia, ze o sytuacji ekonomiczno-finansowej tej
grupy gospodarstw w znacznym stopniu decyduje chow karpia i/lub pstraga, podczas gdy w
grupie gospodarstw ,,jeziorowych” - produkcja ryb towarowych w jeziorach (tab. 4). Obie
grupy gospodarstw wykazuja takze przychody ze sprzedazy zezwolen na we¢dkowanie w
jeziorach oraz z innych form dziatalnosci, czgsto wykraczajacych poza formy uwazane
tradycyjnie jako dziatalno$¢ rybacka. W tabeli 5 przedstawiono wszystkie wymienione
sktadniki przychodow na tle kosztow dziatalnosci i zysku brutto w obu wyrdznionych
grupach i w catym zbiorze badanych podmiotéw, przy czym parametry te sa wyrazone w
przeliczeniu na jednostk¢ powierzchni uzytkowanych jezior.

Analizujac  wielko$¢ przychodow catkowitych wida¢ ogromna roznice w ich
wielkosci: w grupie gospodarstw ,,stawowo-jeziorowych” wyniosty one 878,82 zi/ha, podczas
gdy w gospodarstwach ,jeziorowych” 267,49 zi/ha. Sredni przychod catkowity dla catego
zbioru 65 gospodarstw wyniost 487,26 zt/ha, a wigc byt 0 65,27 zl/ha (czyli o 15,5%) wigkszy
niz w roku 2010 (Wotos 1 in. 2011), przy czym wzrost ten dotyczy zaréwno grupy
»jeziorowej”, jak 1 ,,stawowo-jeziorowej”.

W calym zbiorze 65 gospodarstw zmniejszyly si¢ przychody z produkcji karpia i

innych gatunkow w stawach karpiowych (o 17,9%), natomiast wzrosly przychody ze
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wszystkich pozostatych form dziatalnosci, w tym sprzedazy ryb jeziorowych (o 14,8%),
sprzedazy zezwolen na wedkowanie (o 4,1%), sprzedazy pstraga teczowego (o 41,8%), a
zwlaszcza wzrosty tzw. inne przychody (o 53,1%).

Przychody ze sprzedazy zezwolen wedkarskich w grupie gospodarstw ,,stawowo-
jeziorowych” (75,09 zt/ha) byly wyzsze niz w grupie ,,jeziorowej” (56,26 zt/ha), ale ich udziat
w przychodach catkowitych w pierwszej z wymienionych grup wynosit tylko 8,5%, podczas
gdy w grupie drugiej 21,0% (tab. 5). Ogoélnie trzeba stwierdzi¢, ze w calym analizowanym
zbiorze gospodarstw przychody ze sprzedazy produkcji podstawowej byty wyzsze niz w 2010
roku o 3,3%, a zanotowany znaczny wzrost przychodoéw catkowitych zawdzigczamy gléwnie
pozycji inne przychody i sprzedazy pstraga teczowego.

Opisane zmiany w wysokosci przychodéw (wyrazonych w zt na 1 ha powierzchni
jeziorowej) spowodowaly pewne istotne zmiany w ich strukturze procentowe;j. 1 tak, udziat
przychodow ze sprzedazy produkcji podstawowej w przychodach catkowitych zmniejszyt si¢
do poziomu 55,1%, przy czym zwigkszy? si¢ o 2,6 punktu procentowego w przypadku pstraga
i zmniejszyt az o 8,9 punktu procentowego w przypadku karpia. Zmniejszyl si¢ natomiast,
chociaz nieznacznie, udzial sprzedazy zezwoleh na wegdkowanie (o 1,4 punktu
procentowego), natomiast zwigkszyl w istotnym stopniu odsetek innych form dziatalno$ci (o
7,8 punktu procentowego).

Przedstawione wyniki pozwalaja na stwierdzenie, ze w grupie gospodarstw ,,stawowo-
jeziorowych” zanotowa¢ mozna wyzsza sprawno$¢ i1 efektywno$¢ gospodarowania niz w
grupie ,jeziorowej”, o czym zadecydowaly m.in. tak obiektywne czynniki, jak znacznie
wigksze mozliwos$ci osiagania przychodow z produkcji ryb w stawach. Wiasnie te obiektywne
czynniki sprawity, ze wyliczony zysk brutto na 1 ha powierzchni jeziorowej pozostal w
grupie ,,stawowo-jeziorowej” na zdecydowanie wyzszym poziomie (86,45 zt/ha) niz w grupie
,jeziorowej” (20,31 zt/ha) i w roku 2011 parametr ten ulegl znacznemu zwigkszeniu w
gospodarstwach ,,stawowo-jeziorowych”, za§ w grupie ,,jeziorowej” pozostal na niemal
identycznym poziomie jak w roku 2010.

Najbardziej istotne implikacje w sytuacji ekonomiczno-finansowej calego zbioru
analizowanych gospodarstw rodzi jednak zestawienie przychodow catkowitych i kosztéw
dziatalnosci w latach 2010 i 2011. Okazalo si¢ bowiem, ze zanotowanemu wzrostowi
przychodow catkowitych (przypomnijmy — o 15,5%) towarzyszyl mniejszy wzrost kosztow
catkowitych prowadzonej dziatalnosci (o 12,2%), co rzecz jasna wptyneto w sposob
zasadniczy dodatnio na rentownos$¢ rozpatrywanych podmiotow — zwlaszcza w grupie

,,Stawowo-jeziorowej”.
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Wsrod ,,innych” przychodow analizowane 65 podmiotéw gospodarcze wymieniato:
obrot ryba nie pochodzaca w wilasnej produkcji i handel przetworami rybnymi, ustugi
turystyczne typu pensjonaty lub mata gastronomia, przetworstwo ryb, ustugi wylggarniczo-
podchowowe 1 sprzedaz materialu zarybieniowego, odsetki od lokat i inne przychody
finansowe, $rodki z programu PO RYBY 2007-2013, sklepy rybne, odszkodowania, nawiazki,
optaty za pomosty, pozysk i sprzedaz trzciny, sprzedaz $rodkéw trwalych, port zeglarski,
slipowanie jachtow, budownictwo wodne. Jak juz wyzej wspomniano, te ,,inne” przychody
(Srednio 155,99 zl/ha) stanowia powazny skladnik przychodoéw catkowitych, znacznie
przekraczajacy wielko$¢ przychodow z produkcji ryb towarowych z jezior (91,87 zt/ha).
Warto takze dodaé, ze w grupie ,,jeziorowej” inne przychody stanowity az 34,6% przychodow
catkowitych, a w grupie ,,stawowo-jeziorowej” 30,6%. Trzeba takze nadmieni¢, ze bardzo
istotnym sktadnikiem innych przychodéw byty unijne $rodki pomocowe w ramach realizacji
programu PO RYBY 2007-2013, ktore w znacznym stopniu wplynely na ogdlny wzrost
innych przychodéw w stosunku do roku 2010.

W tabeli 6 przedstawiono najwazniejsze wskazniki charakteryzujace sytuacje
ekonomiczno-finansowa catego badanego zbioru gospodarstw oraz wyroznionych grup
»stawowo-jeziorowej” 1 ,,jeziorowej”. Wskaznik rentownosci dla catego zbioru gospodarstw
wynidst 9,95%, a wigc byt zdecydowanie wyzszy niz w 2010 roku (6,85%). Warto zwrdcic
uwage, ze W grupie ,,stawowo-jeziorowej” parametr ten wyniost 10,91%, za§ w grupie
»jeziorowej” 8,22%. Pozostale parametry zamieszczone w tabeli 5 wykazaty znaczne rdznice.
Przychody catkowite na 1 zatrudnionego byty w grupie ,,stawowo-jeziorowe;j” (159311 zt -
wzrost 0 27579 zt w poréwnaniu do roku 2010) 2-krotnie wyzsze niz w grupie ,,jeziorowej”
(77420 — wzrost 0 9823 zt). Podobna relacja cechowata takze zysk brutto na 1 zatrudnionego,
ktory w pierwszej z tych grup wynosit 15671 zt (w 2010 roku 6760 zt), a w drugiej 5879 zt (w
2010 roku 6140 zt), co w grupie ,.stawowo-jeziorowej”’ oznacza znaczny wzrost, a w
»jeziorowej” niewielki spadek w stosunku do roku ubieglego. Bardzo wyrazna roznica
wystapita w wielkosci $rednich przychodéw catkowitych na 1 gospodarstwo, ktore w
gospodarstwach ,,stawowo-jeziorowych” osiagngty poziom 2902991 zt i byly 4,8-krotnie
wyzsze niz w grupie ,,jeziorowej” (602889 zt). W grupie ,,stawowo-jeziorowe]” zwigkszyl si¢
wyraznie $redni zysk brutto na 1 gospodarstwo — do poziomu 285554 zt (w roku 2010 —
112762 zt), i byt on 6,2-krotnie wyzszy niz w grupie ,,jeziorowe;j”.

Analiza ostatniego z rozpatrywanych parametrow - wskaznika rozwojowosci (tj.
stosunku sumy naktadow na inwestycje i wykup majatku do przychodow catkowitych w %)

oraz jego poréwnania z latami wcze$niejszymi wskazuja na jego wzrost w poréwnaniu z
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rokiem 2010. W rozpatrywanym roku 2011 wskaznik ten wynidst 9,83%, przy czym w grupie
,jeziorowej” osiagnat poziom 6,65%, a w ,,stawowo-jeziorowej” 11,56%. Biorac pod uwage
tylko inwestycje, ich stosunek procentowy do przychodéw catkowitych w calym
analizowanym zbiorze gospodarstw wyniost 9,45%, w grupie ,,jeziorowej” 6,32%, a w grupie
»stawowo-jeziorowej” 11,15%. Przytoczone parametry byly wyzsze niz w roku 2010 w

grupie ,,stawowo-jeziorowej”, natomiast nizsze w gospodarstwach ,,jeziorowych”.

Podsumowanie - sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotow uprawnionych do
rybackiego uzytkowania jezior w 2011 roku

Wyniki przeprowadzonych analiz mozna krétko podsumowaé w nastgpujacych kilku
punktach:

1. Podstawowy wskaznik charakteryzujacy sytuacje ekonomiczno-finansowa badanych
podmiotow uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, czyli wskaznik
rentownos$ci, wynidst w 2011 roku 9,95%, przy czym w grupie ,,stawowo-jeziorowe;j”
osiagnal znacznie wyzszy niz przed rokiem poziom 10,91%, natomiast w grupie
»jeziorowej” nastapil nieznaczny spadek rentownosci do 8,22%. Wzrost tego
wskaznika w gospodarstwach ,,stawowo-jeziorowych” w najwigkszym stopniu byl
zwiazany ze znacznym zwigkszeniem przychodoéw catkowitych, przy mniejszej stopie
wzrostowe] kosztéw dziatalnosci. Przedstawione wyniki $wiadcza o tym, Ze nasze
gospodarstwa rybackie bardzo sprawnie radza sobie z niekorzystnymi dla calej
gospodarki czynnikami makroekonomicznymi zwiazanymi z ogdélnoswiatowym
kryzysem gospodarczym. W przypadku czgSci gospodarstw nie bez znaczenia byla
efektywna absorpcja srodkéw unijnych pochodzacych z PO RYBY 2007-2013.

2. Gospodarstwa okreslone jako ,,stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w ktorych przychod
generowany przez gospodarke stawowa przekracza przychod pochodzacy z produkcji
jeziorowej — biorac pod uwage sensu stricte gospodarke jeziorowa - charakteryzowaty
si¢ wigksza sprawnoscia gospodarowania niz gospodarstwa okreslone jako
sjeziorowe”. Swiadcza o tym m.in. takie wskazniki jak wyraznie wigkszy odtow
przypadajacy na 1 rybaka jeziorowego. Taka sytuacja miatla miejsce pomimo
relatywnie trudniejszych i bardziej skomplikowanych warunkéw gospodarowania w
gospodarstwach z pierwszej grupy.

3. Warto$¢ odlowow ryb jeziorowych (w zt/ha) byta w grupie ,,stawowo-jeziorowe;j”
nizsza niz w grupie ,,jeziorowej” o okoto 13%, mimo, ze uzyskiwaly one prawie

identyczna wydajno$¢. Przyczyna takiej paradoksalnej sytuacji jest wyraznie nizsza
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srednia cena ztowionych ryb jeziorowych w pierwszej grupie (8,25 zbkg) w
porownaniu z grupa druga (9,42 zt/kg).

Spory spadek udzialu procentowego i wielkosci przychodéw z produkcji karpia, przy
jednoczesnym wzroscie udziatu 1 przychodéw w produkcji pstraga teczowego —
chociaz wyliczony dla grupy gospodarstw jeziorowych, w tym zwlaszcza ,,stawowo-
jeziorowych” sugeruje, ze w warunkach roku 2011 produkcja karpia byta nie tylko
mniejsza niz przed rokiem, ale gorsza pod wzglgdem ekonomicznym; i odwrotnie —
produkcja pstraga teczowego byla wyzsza, zapewniajac korzystne wskazniki
ekonomiczno-finansowe. Hipoteza ta, cho¢ oparta na rzeczywistych przestankach
wymaga jednak weryfikacji.

. Majac powyzsze na wzgledzie planujemy przeprowadzi¢ wkrotce ponownie
kompleksowe badania sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw pstragowych,

karpiowych i jeziorowych; otrzymane wowczas wyniki bgda dotyczyty 2012 roku.
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Tabela 2

Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o odtowach i zarybieniach analizowanych

gospodarstw
Wyszczegolnienie Gospodarstwa Gospodarstwa | Razem
,,StawowO0-jeziorowe” |, jeziorowe”
Liczba gospodarstw 18 47 65
Powierzchnia jezior (ha) 59459 105933 165392
Powierzchnia stawow (ha) 2340,5 502,0 28425
Wydajno$¢ odtowow ryb jeziorowych (kg/ha) 10,17 10,23 10,20
Calkowita wartos¢ odlowow ryb jeziorowych (zt) 4988644 10205884 15194528
Wartos$¢ odtowow ryb jeziorowych (zt/ha) 83,90 96,34 91,87
Srednia cena kg ryb (z1) 8,25 9,42 9,00
Tabela 3
Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw
Wyszczegodlnienie Gospodarstwa | Gospodarstwa Razem
,,StawowO0- »jeziorowe”
jeziorowe”
Srednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 3303,28 2253,89 2544,49
Srednia powierzchnia jednego jeziora w gospodarstwie (ha) 114,34 149,41 134,57
Srednia powierzchnia stawow w gospodarstwie (ha) 130,03 10,68 43,73
Powierzchnia stawow (ha/100 ha jezior) 3,94 0,47 1,72
Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 181,28 289,43 238,49
Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego*) 729,56 548,87 602,52
Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 6,38 3,67 4,48
Liczba pracownikoéw 328 366 694
w tym udziat rybakow jeziorowych* (%) 24,8 52,7 39,6
Odtow (kg na 1 pracownika) 1843 2960 2434
Odtoéw (kg na 1 rybaka jeziorowego)* 7417 5613 6149
* w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na state, samozatrudnieni i sezonowi
Tabela 4
Udziat r6znych form produkcji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej
Wyszczegolnienie Gospodarstwa Gospodarstwa Razem
,,Stawowo- ,jeziorowe”
jeziorowe”
% % %
Produkcja jeziorowa 15,69 81,25 34,25
Produkcja pstraga 33,33 6,38 25,70
Produk,CJa karpia i innych 50.98 12,37 4005
gatunkow w stawach
Produkcja podstawowa 100 100 100

14




Podstawowe wskazniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw

Tabela 5

Wyszczegoblnienie Gospodarstwa Gospodarstwa Razem
,,stawowo-jeziorowe” ,Jjeziorowe”
zbha' % zbha' % zbha' %
Przychody catkowite 878,82 100 267,49 100 487,26 | 100
w tym:
Produkcja podstawowa 534,91 60,9 118,57 44,3 268,24 | 55,1
w tym:
- jeziorowa 83,90 9,5 96,34 36,0 91,87 18,9
- pstraga 178,31 20,3 7,56 2,8 68,94 14,1
- karpia 272,70 31,1 14,67 5,5 107,43 | 22,1
Optaty wedkarskie 75,09 8,5 56,26 21,0 63,03 12,9
Inne przychody 268,82 30,6 92,66 34,6 155,99 | 32,0
Koszty catkowite 792,38 247,18 443,18
Zysk brutto 86,45 20,31 44,09
*wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior
Tabela 6
Podstawowe wskazniki w grupach gospodarstw ,,stawow0-jeziorowych” i ,,jeziorowych”
Wyszczegoblnienie Gospodarstwa Gospodarstwa Razem
,,StawowO0-jeziorowe” jeziorowe”
Wskaznik rentownosci (%) 10,91 8,22 9,95
Przychody catkowite 159311 77420 116123
(zt na 1 zatrudnionego)
Zyskbrutto 15671 5879 10507
(zt na 1 zatrudnionego)
Srednie przychody catkowite 2902991 602889 1239840
(zt na 1 gospodarstwo)
Srednie koszty catkowite 2617437 557110 1127662
(zt na 1 gospodarstwo)
Sredni zysk brutto 285554 45779 112178
(zt na 1 gospodarstwo)
Wskaznik rozwojowosci (%) 11,56 6,65 9,83
Stosunek naktadow na inwestycje do
przychodéw catkowitych (%) 11,15 6,32 945
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