,»,Kogo nie boli, temu powoli”, , Kogo Pan Bég chce zgubi¢, temu najpierw rozum odbiera” -
Adresaci: GDOS i Minister Srodowiska w $wietle sagdéw bez osadéw, czyli wyrokéw
skazujacych na bankructwa stawowe gospodarstwa rybackie , bedace jednoczesnie celnym
rykoszetem w obszary chronione Natura 2000 na polskich stawach!!! Tego typu
stwierdzenia powstajg po zaznajomieniu sie z kolejnymi Decyzjami RDOS, odmawiajacymi
rybakom ochrony swego mienia tj. hodowanych ryb w stawach .

Wykorzystuje we wstepie znane przystowia, poniewaz ich przestania pasujg do
skomentowania sytuacji, ktéra istnieje obecnie w zakresie dramatycznej sytuacji, niszczgcej
wielowiekowg hodowle i chéw ryb w polskich stawach a w efekcie przyczyni sie po ich
upadku, do degradacji przyrodniczej i ekologicznej wielu obszaréw chronionych Natura
2000! Jako uzasadnienie ww. stwierdzen publikuje:

1/. Charakterystyczne odwotanie rybakéw od Decyzji RDOS. Szczegélnie prosze zwrdci¢

uwage na sposéb wyliczenia i wysokoéé strat / 351.997zf / na jakie beztrosko
i bezzasadnie skazuje Decyzja RDOS rybakéw, wnioskujacych o umoiliwienie im
tradycyjnej, istniejacej od dziesiecioleci ochrony ryb przed zwierzetami rybozernymi.

2/. Materiat pt. Problemy ochrony gospodarstw rybackich przed zwierzetami rybozernymi
w Swietle obowigzujgcych przepiséw/ K. Karon /

Krzysztof Karon — Prezes ZPRyb

Ad. 1)

GENERALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA
ul. Wawelska 52/54
00-922 Warszawa

przez: RDOS [N

Odwolanie od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska || G
znak — WPN-11.6401.71.2012.EH z dnia 6 kwietnia 2012r.

Uprzejmie prosimy o PILNA zmiang¢ zapiséw decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska | znak - WPN-11.6401.71.2012.EH z dnia 6 kwietnia 2012r. w zakresie
pkt. I i II w kwestii okreSlenia terminu na rozpoczg¢cie ochrony rybostanu, poprzez ploszenie,
niepokojenie i zabijanie kormoranéw czarnych, czapli siwych i wydr na ,,Obiekcie Stawowym
I -/ znaczoneqo okresu ,.od 15 sierpnia” na wnioskowany od 1 kwietnia.




Uzasadnienie:

1. Stawy [ o obszarze 250 ha to kompleks 8 duzych stawow wraz z rzeka i rowami
opaskowymi, w tym ,Obickt Stawowy [[JJJJNEl>. bedacy przedmiotem rybackiego
zagospodarowania przez wnioskodawcow o powierzchni 148 ha.

2. Decyzja pozwalajaca na odstrzat kormorana czarnego i czapli siwej dopiero od 15 sierpnia
nie realizuje wnioskowanego celu ochrony produkcji rybackiej. Wiosna stawy obsadzane sa
narybkiem i kroczkiem ryb karpiowatych, szczupakiem itd. w wadze 20g — 200g . W sytuacji tej
zakaz ploszenia, ngkania i odstrzalu ww. zwierzat rybozernych w okresie wiosenno — letnim
powoduje najwicksze straty, gdyz ryby staja si¢ idealnym pokarmem dla kormorandéw, czapli itd.
Straty w rybostanie z tego powodu beda sigga¢ 272.635, zt ( zatacznik nr 1 tabela ). Dodatkowo
Gospodarstwo nasze rok rocznie ponosi koszty wyzywienia innych  chronionych zwierzat
rybozernych — 33.002, zt oraz ptakéw wyzerowujacych pasze — 46.360, zt. Sumujac wszystkie
powyzsze kwoty, straty naszego Gospodarstwa Rybackiego wyniosa ok 351.997, zt — patrz
zalacznikinr 1 - 4.

Oprocz wyjadania ryb ww. drapiezniki powoduja uszkadzenia ryb oraz narazaja je na stres —
zwlaszcza w tzw. polowaniu ,, zbiorowym”, gdy ryby uciekajac, wyplywaja na plycizny w oczerety.
W rezultacie powyzszego zestresowane ryby stabiej zeruja, gorzej rosna i sa podatne na choroby.
Doda¢ nalezy, iz na stawach oprocz ww. ptakow codziennie Zeruja m. in. orly bieliki, rybolowy,
perkozy, bociany, kaczki, baki, zimorodki, wydry. W sytuacji obecnej Gospodarstwo Rybackie aby
zachowa¢ rentownos$¢ produkcji i jednoczes$nie chroni¢ oraz odzywia¢ wyzej wymienione cenne
przyrodniczo gatunki zwierzat ,powinno poczawszy od wiosny ograniczy¢ liczebno$¢ zalatujacych i
zerujacych kormoranow czarnych, czapli siwych i wydr.

3. Obiekt Stawowy | ( ok. 250 ha ), zostal w latach 80-tych ubieglego stulecia
wybudowany przez dawne PGR-Ryb, nastepnie zostal porzucony i ulegt dewastacji. W rekach
obecnego dzierzawcy od 1997r. znalazta si¢ wigksza cze$¢ obiektu ok. 148 ha, ktora po kosztownym
remoncie zostala przywrdcona do produkcji rybackiej. Od tego tez czasu prowadzona produkcja
rybacka podlegata ochronie przed zwierzetami rybozernymi. Przeprowadzane dotychczas w terminie
od kwietnia do grudnia ploszenie, ngkanie i zabijanie kormoranow, czapli i wydr, nie wplyngto
negatywnie na populacj¢ tych zwierzat oraz nie mialo negatywnego wplywu na bytowanie, legi i
zerowanie innych cennych gatunkéw zwierzat, a wrecz odwrotnie, umozliwilo ich wspanialy
rozwoj, Czego wyrazem jest utworzenie na tych stawach hodowlanych obszaru chronionego
Natura 2000 ,, Dolina _” oraz Natura 2000 ,,_
Zaznaczmy rowniez, iz ww. stosowana praktyka ochrony produkcji rybackiej polegajaca na ploszeniu,
ngkaniu i odstrzale zwierzat rybozernych nie miala znaczaco negatywnego wplywu na cele i
przedmioty ochrony ww. Obszaru Natura 2000 PLB 300006 co wykazata przeprowadzona w 2011r.

LInwentaryzacja ornitologiczna obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Dolina
I, . (

W zwigzKku z powyZszym uwazamy, iz ploszenie i zabijanie kormoranow czarnych, czapli
siwych i wydr w terminie od kwietnia do grudnia nadal nie bedzie mialo negatywnego wplywu
na cele i przedmioty ochrony Obszaréw Natura 2000.

Niezaleznie od powyzszego, po przeprowadzonych analizach oraz po konsultacji z
ornitologiem dla wzmocnienia celéw i przedmiotéw ochrony, proponujemy ograniczy¢ obszar,
na ktérym przeprowadzane beda wnioskowane czynno$ci, w taki sposob, ze:

a.) ploszenie, n¢kanie i odstrzal przeprowadzane beda na niewielkiej czeSci stawow nr
2,3,4,5 - co wskazujemy na zalaczonej mapie (zalacznik nr 5) kolorem czerwonym.

b.) na stawach nr 1,6,7,8, oraz nie zaznaczona na mapie cze$¢ stawow 2,3,4,5, oraz rzeka i
rowy opaskowe stanowi¢ beda enklawy, ktére zapewnia spokojne odbycie legéw oraz bytowanie
chronionym cennym gatunkom ptakow.



c.) ploszenie, ngkanie, zabijanie kormoranéw, czapli i wydr, bedzie wykonywane tylko w
razie koniecznos$ci za pomoca broni mysliwskiej. Nie beda stosowane urzadzenia — tzw. armatki
hukowe stale dzialajace, ktérych wystrzaly nie sa dostosowane do rzeczywistych potrzeb,
zwiazanych z ochrong ryb.

4. Zmniejszajaca si¢ ilo$¢ spozywanego karpia przez ogot spoteczenstwa (25.000 ton w roku
2000 do 14.000 ton w roku 2011), rosnace, nierekompensowane koszty zwiazane z dostosowywaniem
produkcji rybackiej do nowych wymagan prawa krajowego i unijnego, corocznie obniza optacalnosé¢
chowu i hodowli ryb. Ponadto dodatkowe jeszcze obciazenie gospodarstwa stratami zwigzanymi z
brakiem zezwolenia na ploszenie, ngkanie, zabijanie kormorandéw, czapli i wydr do 15 sierpnia
doprowadzi do zaniku oplacalnos$ci i w konsekwencji do likwidacji Gospodarstwa Rybackiego.
Tym samym stanie si¢ to rowniez bardzo powaznym, zagroZeniem dla Obszaru Natura 2000 - co
zostalo wskazane w Standardowym Formularzu Danych.

Potwierdzeniem powyzszych obaw jest sytuacja, ktora nastapita w Gospodarstwie Rybackim
Grojec — patrz zatacznik nr 7.

W Swietle opisanych argumentéw i zaproponowanych nowych rozwigzan ( enklawy ),
uwazamy, Ze stosowanie ploszenia, odstrzaléw kormoranéw czarnych, czapli siwych i wydr wg
dotychcezas stosowanych zasad, nie wplynie negatywnie na chronione gatunki przebywajace na
stawach lub w ich poblizu, co w efekcie umozliwi dalsze prowadzenie racjonalnej gospodarki
rybackiej na stawach.

Uprzejmie prosimy o0 pozytywne rozpatrzenie naszego odwolania od wydanej
przedmiotowej decyzji.

Z powazaniem

Zalaczniki:

1. Tabela | - Koszty z tytutlu strat ryb w terminie: 1 kwiecien — 15 sierpien — okres zakazu
ptoszenia i odstrzatu zwierzat.

2. Tabela Il — Koszty z tytutu strat ryb w terminie catego sezonu produkcyjnego powodowane
przez zwierzgta w pelni chronione.

3. Tabela Ill- Koszty spowodowane wyjadaniem paszy w terminie calego sezonu produkcyjnego.

4. Tabela IV — Ogotem koszty.

5. Mapa Obiektu z zaznaczonymi miejscami wykonywania czynno$ci ploszenia i1 zabicia
kormorana czarnego i czapli siwej.

6. Opinia prof. dr hab. Jerzego Mastynskiego.

7. Artykuly — upadek Gospodarstwa Rybackiego w Grojcu.



Tabela | — Koszty z tytutu strat ryb w terminie: 1 kwiecien — 15 sierpien —
okres zakazu ptoszenia i odstrzatu zwierzat

Gatune llos¢ Srednia Jednostko | Spozycie Srednia llos¢ Straty ryb
k dni dzienna | we $rednie ryb w waga zjadanyc
zerow ilos¢ dobowe | terminie | jednostkow | hrybw kg 2t
ania Zerujacyc spozycie 1.04- a terminie
h ryb 15.08 zjadanych 1.04.- 15
ptakéw ryb 08.

a b c d e f g h i
---------- dni sztuki kg/szt. kg kg szt. kg zt
Kormor 137 25 0,5 1.712 0,30 5.706 10.270 # 112.970

an nie #Hit
legowy
Kormor 30 30 2,5 kg na 1.125 0,25 4.500 8.100 # 89.100
an (15 par) gniazdo #it
legowy
Czaple 137 15 0,45 924 0,20 4.620 1.617 17.787
siwe HiH #Hit
Wydry 200 6 1,0 1.200 0,45 2.666 4,798 # 52.778
HiH#HT
Razem 17.492 24.785 272.635

# - w wyliczeniach/ kolumna h/ przyjeto $rednig wage koricowg ryby handlowej w wysokosci 1,8 kg
##- do obliczen strat finansowych / kolumna i/ przyjeto cene jednostkowa sprzedazy 11zt/ 1kg ryb
###- do obliczen przyjeto sredni ciezar 1 szt. kroczka karpia w wysokosci 0,35 kg

Tabela | | — Koszty z tytutu strat ryb w terminie catego sezonu produkcyjnego
powodowane przez zwierzeta w petni chronione.

Gatune | llos¢ | Srednia | Srednie Spozycie Srednia llos¢ Straty ryb
k dni dzienna | dzienne ryb w waga zjadanyc
Zerow ilos¢ spozycie sezonie jednostko hrybw kg 2t
ania Zerujacyc | ryb produkcy wa sezonie
h jnym zjadanych | produkcyj
ptakow ryb nym
a b C d e f g h i
---------- dni sztuki kg/szt. kg kg szt. kg zt
Czaple | 200 8 0,40 640 0,20 3.200 1.120 ## | 12.320
biate
HiH#t
Mewy 120 150 0,03 540 0,025 21.600 1080 #i##t | 12.960
HitHiH
Bieliki 150 2 1,3 390 1,0 390 702 # | 7.722
HitHt
RAZEM 25.190 2.902 33.002




# - w wyliczeniach/ kolumna h/ przyjeto srednig wage koricowa ryby handlowej w wysokosci 1,8 kg
## - w wyliczeniach / kolumna h / przyjeto Srednig wage karpia kroczka w wysokosci 0,35 kg

### - w wyliczeniach przyjeto / kolumna h / $rednig wage narybku karpia w wysokosci 0,05 kg

####- do obliczen strat finansowych przyjeto cene jednostkowa sprzedazy 11zt/ 1kg ryb

#it##H- do obliczen strat finansowych przyjeto cene jednostkowa sprzedazy 12zt/ 1kg ryb

Tabela | | | — Koszty spowodowane wyjadaniem paszy w terminie catego
sezonu produkcyjnego - przyjeto okres zywienia ryb 10.05 - 10.09 tj. 122 dni

Gatunek llo$é dni Srednia Jednostkow Straty w paszy
Zerowania dzienna ilos¢ e srednie
zerujacych dobowe kg 2t
ptakow spozycie
paszy
a b C d e f
---------------- dni sztuki kg/szt kg zt
tyski 122 1.200 0,015 2.196 17.568 #
Kaczki 122 300 0,015 549 4392 #
tabedzie 122 50 0,5 3.050 24.400 #
Razem 5.795 46.360
# - przyjeto cene dla 1 kg paszy - 8 zt
Tabela IV — Ogdtem koszty:
Tabela | = Straty ryb w terminie: 1 kwieciel — 15 sierpien
— okres zakazu ptoszenia i odstrzatu zwierzat 272.635zt
Tabela I | — Straty ryb w terminie catego sezonu
produkcyjnego  powodowane przez zwierzeta w petni 33.002zt
chronione.
Tabela I | | — Straty spowodowane wyjadaniem paszy w
terminie catego sezonu produkcyjnego. 46.360zt
RAZEM 351.997 zt




Prof. dr hab. Jerzy Mastynski Poznan, dnia 20.04.2012.
Uniwersytet Przyrodniczy
Zaktad Rybactwa Srédlagdowego
i Akwakultury-Em.
Poznan

OPINIA
do , Odwotania...” od decyzji Dyrektora Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska z dnia 06.04.2012r. znak — WPN- Il. 6401.71.2012.EH

W zwigzku z otrzymaniem do zaopiniowania , Odwotania _ -

- od decyzji Dyrektora RDOS w sprawie zezwolenia na umys$ine ptoszenie i zabicie
osobnikéw kormorana i czapli siwej”’, po przeanalizowaniu tresci ww. ,Odwotania...”
stwierdzam:

1. Dane przyjete do wyliczenia ilosci strat ryb, powodowanych przez zwierzeta rybozerne w
warunkach ,,Obiektu Stawowego -" sg prawidtfowe.

2. Dokonany szacunek w zakresie ponoszonych strat finansowych na skutek wyzerowywania
ryb réwniez wykonany zostat wtasciwie.

3. Majac powyzsze na uwadze w petni zasadny jest wniosek o uzyskanie zezwolenia na
ptoszenie i odstrzat kormorana czarnego, czapli siwej i wydr na petny cykl hodowlany tj. od 1
stycznia do 31 grudnia.

Uzyskanie takiego zezwolenia, jest warunkiem zapobiezenia bardzo powaznym stratom
finansowym, mogacym doprowadzi¢c do wysoce prawdopodobnego bankructwa
Dzierzawcow ,, Obiektu Stawowego -”.

Jest rowniez wielce prawdopodobne, ze w konsekwencji powyzszego — braku w przysztosci
prowadzenia gospodarki rybackiej na powyzszym obiekcie, doprowadzi to do powaznych
szkdd w obszarach ochrony Natura 2000 na tamtejszym terenie.

/ Podpis wtasnoreczny J.M./



Ad. 2)

PROBLEMY OCHRONY GOSPODARSTW RYBACKICH PRZED ZWIERZETAMI
RYBOZERNYMI W SWIETLE NOWYCH, OBOWIAZUJACYCH PRZEPISOW

Gospodarstwa Rybackie chronigc swoja produkcje na podstawie art. 52 ust. 2
pkt. 5 ustawy o ochronie przyrody ( DZ. U. z 2004 Nr 92 poz. 880 ) mogly w stosunku do
gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona gatunkowa, w przypadku braku
rozwiazan alternatywnych 1 jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla dziko wystepujacych
populacji zwierzat objetych ochrona gatunkowa, dokona¢ odstepstwa od zakazow w celu
zapobiegania powaznym szkodom, w szczegdlnosci w gospodarstwach rolnych, lesnych lub
rybackich. Na tej podstawie rybacy dokonywali ploszenia i odstrzalu kormoranéw,
czapli siwych i wydr na obiektach stawowych uznanych za obreby hodowlane.

Obecnie w Polsce oraz na $wiecie populacja kormorandéw jest bardzo duza i nadal
ros$nie. A sa to ptaki obce dla wigkszosci polskich terenow.

Niestety nowelizacja ustawy o ochronie przyrody od 15.11.2008r. wprowadza art. 52
ust. 3, ktérego zapis mowi, ze wszelkie odstgpstwa od zakazéw umySlnego ptoszenia,
n¢kania, zabijania ( itd.) nie dotycza gatunkow ptakow. Przepis ten tacznie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dn. 12.10.2011r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat —
wylaczajacym mozliwos¢ ploszenia, ngkania, zabijania kormorandéw czarnych, czapli siwych i
wydr na stawach, na ktorych ustanowiono obreb hodowlany bezpowrotnie znidst
bezposrednie umocowanie rybakow do ochrony stawow przed zwierzetami rybozernymi.

W zwiazku z powyzszym Gospodarstwa Rybackie moga obecnie na podstawie
art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody wystepowaé do Regionalnych
Dyrektoréow Ochrony Srodowiska ( RDOS ) z wnioskiem o wydanie zezwolenia na
umyslne ploszenie, niepokojenie i zabicie kormoranéw, czapli siwych i wydr w celu
ochrony swojej produkcji rybackiej. Ploszenie ptakow na stawach, staje sig
przestepstwem, gdy nie ma zgody RDOS, bo na wszystkich stawach i w ich sasiedztwie
znajdujg si¢ rozne gatunki ptakow chronionych. Paradoksalnie polowanie na zwierzeta
na stawach i w ich okolicy przez mysliwych nie jest przestepstwem.

Poczawszy od 2012r. wplynely do RDOS pierwsze wnioski Gospodarstw
Rybackich o wydanie zezwolen na umyslne ng¢kanie, ploszenie i zabicie osobnikow
kormorana czarnego, czapli siwej i wydry - w tym momencie jednak pojawily si¢ kolejne
niezrozumiale utrudnienia i problemy. Ponizej przedstawiam niektore z nich:

1. Wydane decyzje, okreslajace warunki realizacji zezwolen, zawieraja
niepraktyczne, sprzeczne z celem ochrony stawéw, niewykonalne obwarowania,
absolutnie nie zapewniajace, ochrony ryb na stawach m. in. takie jak:

- umyslne ploszenie, niepokojenie i zabicie poprzez odstrzal 7 broni
mysliwskiej dopiero po terminie 15 sierpnia”.



Decyzja pozwalajaca na odstrzal zwierzat rybozernych dopiero od 15 sierpnia w
zadnym wypadku nie realizuje wnioskowanego przez rybaka celu ochrony produkcji
rybackiej.  Wyjasnia to znajomo$¢ tematu cyklu produkcyjnego karpia. Wiosna Stawy
polskie sa obsadzane narybkiem i kroczkiem ryb karpiowatych, szczupakiem itd. w wadze
20g — 300g. Zakaz ptoszenia, ngkania i odstrzalu zwierzat rybozernych (zwlaszcza
kormorana) w okresie wiosenno — letnim, powoduje najwigksze straty, gdyz ryby te sa
idealnym pokarmem dla kormoranéw i czapli, oraz wielu innych zwierzat rybozernych!
Straty finansowe nie trudno wyliczy¢, dane o dziennej ilosci spozytych ryb przez zwierzeta
rybozerne mozna tatwo znalez¢ w internecie. Suma tych strat to ogromne liczby, ktore
Panstwo polskie powinno zwréci¢ gospodarstwom rybackim, skoro tak chetnie chroni
wiele gatunkow zwierzat. Jezeli Panstwa na to nie staé, powinno pozwoli¢
gospodarstwom chroni¢ swoj dobytek, na zasadach stosowanych od wiekow!

wumysine zabicie poprzez odstrzal 7 broni mysliwskiej... w obecnosci
ornitologa”™.

Decyzja z takim obwarowaniem jest niewykonalna lub bedzie rodzita dla danego
gospodarstwa dodatkowe koszty finansowe. Mianowicie po pierwsze ploszenie, niepokojenie
I zabicie kormorandéw, czapli jest czynnoscia nieplanowana, dostosowana do konkretnego
zdarzenia na stawach — czyli przebywania i zerowania ww. ptakow. W sytuacji tej umawianie
si¢ na ,,telefon” z ornitologiem, aby przyjechat na stawy 1 dozorowat wlasnie wykonywana
czynnos$¢ rybaka, bedzie zwykle spdznione lub nie mozliwe do wykonania ( ornitolog nie
zawsze bedzie mogt si¢ stawi¢ ). Po drugie zatrudnienie na stale do omawianych czynnosci
ornitologa jest finansowo nie mozliwe do poniesienia przez gospodarstwa rybackie.

2. Whnioski Gospodarstw Rybackich pozostaja bez rozpatrzenia lub wydluza si¢
termin wydania stosownej decyzji. Sytuacje takie narazaja gospodarstwa na straty w
rybostanie, a tym samym straty finansowe, gdyz rybak nie moze chroni¢ swojej
produkcji przed zwierzetami rybozernymi.

3. RDOS- ie wydaja calkowicie nieracjonalne decyzje wg Wwlasnego,
subiektywnego uznania. Ewidentnym dowodem na to jest wydanie decyzji o zupelnie
odmiennych tresciach w stosunku do ploszenia i zabijania kormoranéw w tym samym
obszarze Natura 2000 - dla gospodarstw rybackich znajdujacych si¢ w bezposrednim
sasiedztwie — oddzielonych od siebie tylko szos3:

al. dla jednego Rybaka decyzja wyraza zgode na ww. czynnosci przez caly rok;

b/. dla drugiego Rybaka decyzja wyraza zgod¢ na ww. czynnosci od 15 sierpnia — a wigc
ryby w tym gospodarstwie maja by¢ przeznaczone na pokarm dla kormorandéw
wyploszonych od sgsiada z za szosy?

Przedstawione sprawy to,, najswiezsze” problemy z obowigzujagcym dopiero od kilku
miesiecy prawem.

W obowiazujacym prawie 1 stosowanej praktyce urzedoéw, brakuje wiedzy i

swiadomosci, ze polskie kompleksy stawowe to nie jakies nowe twory gospodarki, lecz



niejednokrotnie Kilkuset letnie obiekty rybackie! Obiekty, na ktorych do 2012 roku
prowadzona byla tradycyjna gospodarka rybacka. Gospodarka ta polega nie tylko na
cyklicznych dziataniach zwiazanych z produkcja rybacka ( napetnianie wiosna stawoéw woda,
obsady rybami, dokarmianie ryb, odlawianie ryb, osuszanie stawow ) ale rowniez na
ochronie produkcji rybackiej, ktora od wiekéw polegata na ploszeniu i odstrzale zwierzat
rybozernych takich jak kormoran , czapla , wydra . Prowadzona w ten sposob gospodarka
przez naszych dziadow, ojcow, nie zaszkodzita przyrodzie a dowodem na to jest fakt
utworzenia na prawie wszystkich obiektach stawowych Sieci Obszarow Natura 2000.
Paradoksem jest tez to, ze na wielu zupelnie nowych obiektach stawowych utworzono
Obszary chronione Natura 2000, ignorujac zapisy prawa UE okreslajacego, ze obszary
tego typu tworzy sie dla ochrony uksztaltowanych od dawna siedlisk przyrodniczych itd.
W zwiazku jednak z powyzszym zrodzit si¢ kolejny ogromny paradoks i problem dla
Rybakéw. Mianowicie prowadzona latami, wiekami gospodarka rybacka na stawach, ktora
pozwolita rozwinaé si¢ wyjatkowym ekosystemom przyrodniczym, zaczyna by¢ catkowicie
blednie postrzegana, jako zagrozenie dla tych szczegdlnych waloréw przyrodniczych. Logika
sama podpowiada, ze skoro na obiektach stawowych gospodarka rybacka przyczynita si¢
tworzeniu swoistych ekosystemow dla roslin i zwierzat, to nadal ta sama gospodarka nie

bedzie temu zagrazata!!!

Stawy w Polsce maja swoja dluga historig, zostaly wybudowane przewaznie na terenach
nieuzytkow rolnych, na terenach skapych w wody powierzchniowe. Budowa stawow to
inwestycja, ktéra ma przynie$¢ zyski. Celem tej inwestycji jest podjecie produkeji ryb jako
migsa na potrzeby konsumpcyjne ludnosci a nie na pokarm dla zwierzat. Gdyby nie
oczekiwany zysk, nikt nie zainwestowalby ogromnych $rodkéw finansowych w ide¢ budowy
obiektow stawowych. Stawy budowano dla produkcji rybackiej i nikt dziesiatki lat temu nie
myslal o tym, jak wielka poza produkcyjna role¢ w przysztosci spetnia stawy rybne. W
obecnej sytuacji Rybacy sa ciagle mamieni i straszeni przepisami Dyrektyw Unijnych.
Szczegdlnie zwracamy uwage na to, Zze w Polsce dlugo przed jakimikolwiek
Dyrektywami UE, na stawach istniala taka sama przyroda jak teraz, nikt tego nie
zniszczyl i nie chce zniszezy¢. Gospodarstwa Rybackie potrzebuja pomocy i wsparcia, gdyz
w obecnym ksztatcie koszty umacniajacej si¢ w przepisach tendencji ochrony przyrody,
spoczywaja jedynie na finansowych barkach Rybakow. W $wietle coraz mniejszej iloSci
spozycia karpia, probleméw z chorobami ryb, kazdy dodatkowy koszt dotozony do produkcji,

zbliza polska Gospodarke Rybacka do bankructwa. Szczegoélnie ma to znaczenie w Swietle

informacji Instytutu Rybactwa Srédladowego o tym, ze w 2010r. az 25 % gospodarstw



rybackich zamknelo rok ujemnym wynikiem finansowym. Dodatkowo informujemy o
kolosalnych klopotach finansowo — gospodarczych Stawéw Milickich- najwiekszego
kompleksu stawow w Europie oraz upadku bardzo duzego gospodarstwa — Spélki
skarbu panstwa w Krakowie — 2600ha. Paradoks wymienionej spotki jest taki, ze cigzar
realizacji kolejnych unijnych wymogoéw co do gospodarowania i ochrony przyrody
spowodowat nieoptacalnos¢ produkcji, stad w 2011r. zamknigto pierwszy zaktad rybacki w
Grojcu. Ponizej artykuly ilustrujace tamtejsza sytuacje. Sytuacja ta wywotala falg
oburzenia i obawy, co stanie si¢ z istniejaca na stawach przyroda, jak zostanie zachowana
funkcja retencji stawow. Po raz kolejny zadajemy pytanie: czy musi dochodzi¢ do skrajnych
sytuacji jakim jest bankructwo gospodarstw rybackich aby urzedy, organizacje zauwazyty, ze
wymagania wzgledem prowadzenia gospodarki rybackiej w Polsce doprowadzaja do jej

unicestwienia?

W podobnej sytuacji jest wiele Gospodarstw Rybackich w Polsce. Widmo bankructwa w
obecnej chwili zostaje odsunigte na rok, moze dwa tylko dlatego, ze wigkszo$¢, to Rybackie
Gospodarstwa Rodzinne. Gospodarstwa te klepiac przystowiowa biedg, staraja si¢ przetrwac,

niejednokrotnie chroniac ojcowizng.
Z roku na rok sytuacja jest coraz trudniejsza i przypomina przystowiowa walke z wiatrakami.

Efektem ostatecznym w przypadku upadku gospodarki, spowodowanej brakiem
zyskownosci na skutek strat ryb, bedzie nie tylko zmniejszenie si¢ podazy migsa ryb na
cele konsumpcyjne, utrata zbiornikow retencji wod, ale rowniez osuszanie si¢ terenow a

wiec i zanik walorow przyrodniczych w tym i obszarow Natura 2000.

Powyzsze wskazuje na to, ze organy powolane do ochrony przyrody- RDOS —

przyczynia sie wprost do jego degradaciji!!!

K. Karon — ZPRyb

Powyzsze stwierdzenia nie sa goloslowne - czytaj ponizsze
artykuly:
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Grojec: Stawy Natury 2000 bez wody
umieraja

ﬁF"“"‘“‘Monika Pawlowska
Data dodania: 2011-08-31 06:30:03 = Ostatnia aktualizacja: 2011-08-31 06:30:03

6Komentarzy = Przeslij = Drukuj

Dodaj:

Krzysztof Wolak, soltys Grojca, z przerazeniem obserwuje to, co si¢ dzieje ze stawami
(© Ewelina Zebrak)

Krzysztof Wolak, sottys Grojca kolo Oswigcimia, jest przerazony. Po kilkudziesigciu latach
grojeckie stawy hodowlane opustoszaty. Wraz z woda 1 rybami znikngto ptactwo chronione

Natura 2000. Boi sig, ze to moze by¢ koniec stawow.

Czytaj takze: Pracownicy wloskiej firmy w OSwie¢cimiu nie maja za co zy¢

Wiascicielem stawdw o powierzchni ponad 2,5 tysiaca hektarow jest Agencja Nieruchomosci
Rolnych, oddziat terenowy w Opolu, ich dzierzawca za$§ Przedsigbiorstwo Produkcji i
Hodowli Ryb Stodkowodnych w Krakowie, ktore ma kilka oddziatéw, m.in ten w Grojcu -
"Adolfin".

v Czytaj dalej

Reklamy Businessclick

Cyfrowy Polsat - promocja!

Tylko u nas najdiuzej telewizja bez optat, az przez 6 miesiecy !
www.cyfrowypolsat.pl

Najwieksza baza aut uzywanych!

Ponad 1 600 000 aktualnych ogtoszen motoryzacyjnych.
www.moto.gratka.pl

Przed kilkoma miesiacami najpierw zniknat szyld "Adolfin", a zaraz potem woda i ryby z
kilkunastu stawow.
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- Kto$ zdecydowal o likwidacji produkcji - moéwi Krzysztof Wolak, sottys Grojca. -
Zwolniono pracownikow, wypuszczono wodg i uznano, ze sprawa zalatwiona - dodaje
oburzony.

Jego zdaniem, trzeba naciska¢ na odpowiednie instytucje 1 znalez¢ nowego uzytkownika. W
przeciwnym razie stawy nie beda si¢ nadawaly do ponownego zarybienia, a ucierpi na tym
Natura 2000.
- Ptactwo juz odleciato - mowi sottys Wolak. - Nie bedzie wody, to nie wroci. A wtedy nie
pozostaje nam nic innego, jak zasypa¢ stawy, gdyz nie bedzie juz czego chroni¢ - dodaje.

Dziennikarze "Gazety Krakowskiej" probowali dociec powodéw takiej decyzji. Niestety,
Antoni Rapacz, dyrektor krakowskiego przedsiebiorstwa, byl wczoraj nieuchwytny. Od
jednego z jego pracownikéw dowiedzieliSmy sig, ze grojecki oddzial zakonczyt dziatalnosé,
bo  produkcja  byla  niecoptacalna.  Stawy  zostana  oddane  wiascicielowi.

- To nie nie takie proste rzuci¢ dzierzawg¢ - mowi Piotr Enenkiel, kierownik sekcji
gospodarowania zasobem Agencji Nieruchomosci Rolnych oddziat w Opolu. - Jest przeciez
podpisana umowa i dzierzawca ma zobowiazania, cho¢by czynsze dzierzawne. Poszukamy
wyjscia z sytuacji - zapewnia. Podkre$la, ze jego Agencja nie miata wptywu na decyzje
dzierzawcy, 1 przyznaje, ze sprawg trzeba zatatwi¢ szybko i z korzy$cia dla obu stron.

Do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, ktéra sprawuje piecze nad
obszarami Natury 2000, docieraly wczesniej niepokojace sygnaty. Obie strony spotkaly sig,
prowadzity  korespondencjg, ale nic z rozméw na razie nie wyszlo.

- Nasze wsparcie zmierzato do tego, aby pomodc w uzyskaniu $rodkéw finansowych na
prowadzenie stawOw - wyjasnia Mariusz Skara, gtowny specjalista w wydziale ochrony
przyrody i Natury 2000. - ChcieliSmy i nadal chcemy, aby gospodarka rybacka byta
prowadzona bez uszczerbku dla srodowiska - dodaje.

Na razie zostal powolany ekspert, ktory oceni stan grojeckich stawow. Jego opinia bedzie
kluczowa przy podejmowaniu  ewentualnej decyzji o  sprzedazy  stawow.

Potentat w hodowli ryb stodkowodnychPrzedsigbiorstwo Produkcji 1 Hodowli Ryb
Stodkowodnych w Krakowie Spotka z o0.0. gospodaruje na powierzchni ok. 2642 ha stawow
hodowlanych, potozonych na terenie Polski potudniowej. Spotka powstata w 1994 roku jako
nastgpca prawny Panstwowego Gospodarstwa Rybackiego Krakéw posiadajacego
kilkudziesigcioletnia tradycj¢ w hodowli ryb. W jej sktad wchodzi sze$¢ oddziatow, w tym
Grojec w powiecie o$wigcimskim.
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http://www.dziennikzachodni.pl/artykul/551225,slaskie-firmy-chca-korzystac-ze-wsparcia-ale-niewiele-z,id,t.html
http://motofakty.pl/tag/umowa
http://www.gloswielkopolski.pl/artykul/459967,prof-stelmach-poparcie-dla-palikota-jest-zaskoczeniem,id,t.html

POWIAT. Starostwo na ratunek stawom

Stawy hodowlane w Grojcu, Por¢bie Wielkiej i Zaborzu mogg stac¢ si¢ zagrozeniem
przyrodniczym, a ich obecny stan moze wplyna¢ na bezpieczenstwo mieszkancow w
czasie powodzi. Przedsi¢biorstwo Produkcji i Hodowli Ryb Stodkowodnych nie chce
dluzej utrzymywa¢é obiektow zwigzanych z hodowla. Starostwo wlaczylo si¢ w proces
poszukiwania podmiotow, ktory nalezycie zajma si¢ stawami.

W piatek 2 grudnia w Starostwie Powiatowym w Os$wigcimiu odbylo si¢ spotkanie majace na
celu jak najszybsze rozwiazanie problemoéw gospodarki wodnej, w tym rybackiej, na stawach
w Grojcu, Porgbie Wielkiej 1 Zaborzu.

Obiekty stawowe o powierzchni 780 ha, o ktorych mowa sa wlasnoscia Skarbu Panstwa we
wiadaniu Agencji Nieruchomosci Rolnych. W 1995 roku wydzierzawione zostaty
Przedsigbiorstwu Produkcji i Hodowli Ryb Stodkowodnych w Krakowie Sp. z o0.0. pod
dziatalnos$¢ rybacka. Najemca zobowiazany byt rowniez utrzymywac stawy i urzadzenia
wodne tam funkcjonujace w nalezytym stanie.

W 2011 roku przedsigbiorstwo zaprzestatlo hodowli ryb w oddziale w Grojcu, a co za tym
idzie utrzymywania obiektow zwiazanych z hodowla. Problem w tym, ze od lat
krakowskiemu przedsigbiorstwu zarzucano niewlasciwe eksploatowanie urzadzen stawowych,
a to miato mie¢ kluczowe znaczenie dla fatalnego stanu gospodarki wodnej, zwlaszcza w
zlewni Mlynowki w Grojcu.

Teraz obawy mieszkancow okolic stawow staty si¢ realnym problemem bowiem
Przedsigbiorstwo Produkcji i Hodowli Ryb Stodkowodnych w Krakowie rezygnujac z
hodowli ryb, zaprzestalo wywiazywania si¢ z jakichkolwiek obowiazkéw dotyczacych
utrzymania we wlasciwym stanie Zycia biologicznego stawdw, bgdacych czgScia obszaru
Natura 2000 Dolina Dolnej Soty.

- Brak nalezytego nadzoru nad stawami stanowi zagrozenie przyrodnicze i moze mieé
ogromny wplyw na bezpieczenstwo powodziowe, gdyz niekonserwowane urzqdzenia
techniczne w obszarze stawow nie spetniajq swoich funkcji, w tym retencjonowania wody —
zauwazyl Zbigniew Starzec, wicestarosta oswigcimski.

Zaniedbanymi stawami od dluzszego interesowali si¢ mieszkancy i zainteresowali tym
problemem wtadze na szczeblu powiatowym. To pozwolito zorganizowa¢ spotkanie, ktoremu
przewodniczyl wicestarosta Zbigniew Starzec. Wsrdd zaproszonych gosci znalezli si¢ m.in.
przedstawiciele Przedsigbiorstwa Produkcji i Hodowli Ryb Stodkowodnych w Krakowie Sp.
z 0.0., Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Keckiej Spoétki Wodnej, naczelnicy
odpowiedzialni za Wydziat Ochrony Srodowiska i Wydziat Geodezji, Kartografii i
Gospodarki Nieruchomos$ciami o§wigcimskiego starostwa.

Niestety na spotkaniu zabraklo przedstawicieli wlasciciela gruntow - Agencji Nieruchomosci
Rolnych Oddziatu Terenowego w Opolu. To jednak nie ,,zwiazato rak” uczestnikom debaty,
ktorzy opracowali pomyst rozwiazania tej patowej sytuacji. A mianowicie stwierdzono
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konieczno$¢ powotania podmiotu prawnego, odpowiedzialnego za teren. Utrzymac stawy
pomoga unijne srodki pochodzace ze specjalnego programu.

W tym celu przedstawiciele Starostwa Powiatowego w Os$wigcimiu zobowiazali si¢ do
rozpoznania prawnych aspektow takiego rozwiazania i finansowych mozliwosci jego
uaktywnienia. Niezbgdna jest rowniez dobra wola wlodarzy gmin objgtych programem
Natura 2000. Dlatego wicestarosta Zbigniew Starzec wyszedl z inicjatywa zwolania
kolejnego spotkania w najblizszym czasie, majac nadziejg, ze tym razem pojawia si¢ na nim
przedstawiciele wiasciciela gruntoéw - Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziatu Terenowego
w Opolu.

(NL)
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