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Sz. Pani

Dyrektor Generalna Lowri Evans

Dyrekcja Generalna ds. Gospodarki Morskiej

i Rybotéwstwa - DG MARE EUROPEAN COMMISSION
Directorate-General for Maritime Affairs and Fisheries
B-1049 BRUSSELS

BELGIA

Wykonujac uchwate Zarzagdu Zwigzku Producentéw Ryb nr 4/2011 z dnia 05 maja
2011 r. i dziatajac na podstawie przepisow ustawy z 1982 r. o spofeczno-zawodowych
organizacjach rolnikéw (Dz. U. Nr 32 poz.217) i statutu Zwigzku w trosce o wiasciwe
wydatkowanie Srodkéw finansowych Europejskiego Funduszu Rybackiego, wnioskujemy o
skontrolowanie w Polsce zasad przyznawania pomocy przez Agencje Restrukturyzacji i
Modernizacji _Rolnictwa /ARIMR/ w__ramach realizacji Programu _Operacyjnego

Zrownowazony rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzeinych obszaréw rybackich 2007-
2013” — O$ 11, srodek 2.2 — dziatania wodno srodowiskowe.

Uzasadnienie:

Program Operacyjny ,,Zrébwnowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw
rybackich 2007-2013” zostat stworzony aby wspierac realizacje celéw wspdlnotowej polityki
rybackiej. Realizacja tych celéw jest wdrazana miedzy innymi poprzez Os$ Il ,Akwakultura,
rybotéwstwo srédlgdowe, przetwodrstwo i obrét produktami rybotéwstwa i akwakultury” ,
Srodek 2.2 - dziatania wodno srodowiskowe. Wsparcie udzielane beneficientom w ramach
tego srodka znajduje umocowanie w nastepujacych aktach prawnych:

— ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rybackiego;

— ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 498/2007 z dnia 26 marca 2007 r. ustanawiajgce
szczegbdtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006 w sprawie
Europejskiego Funduszu Rybackiego;



— USTAWA z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zrGwnowazonego rozwoju sektora
rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz. U. z 2009 r. Nr 72,
poz. 619);

— ROZPORZADZENIE MINISTRA ROLNICTWA | ROZWOJU WSI z dnia 7 wrzesnia 2009 r. w
sprawie szczegdtowych warunkdéw i trybu przyznawania, wypfaty oraz zwracania
pomocy finansowej na realizacje S$rodkdw objetych osig priorytetowg 2 -
Akwakultura, rybotéwstwo srddlgdowe, przetwdrstwo i obrét produktami
rybotéwstwa i akwakultury, zawartg w programie operacyjnym ,Zréwnowazony
rozwaj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013”);

— ROZPORZADZENIE MINISTRA ROLNICTWA | ROZWOJU WSI z dnia 24 maja 2010 r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu
przyznawania, wypfaty i zwracania pomocy finansowej na realizacje srodkéw
objetych osig priorytetowg 2 — Akwakultura, rybotéwstwo srédlgdowe, przetwérstwo
i obrét produktami rybotowstwa i akwakultury, zawartg w programie operacyjnym
LZrownowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeinych obszaréw rybackich
2007-2013” (Dz. U. z 2010 r. Nr 89, poz. 584).

Srodek 2.2 zaktada wyptate dla gospodarstw rybackich rekompensat za ustepstwa na rzecz
ochrony przyrody tzw. dziatania wodno srodowiskowe. Pomoc na realizacje $rodka dziatania
wodno-Srodowiskowe przyznaje sie na operacje w zakresie wsparcia wykorzystania
tradycyjnych lub przyjaznych srodowisku praktyk i technik w chowie i hodowli ryb
wykraczajgcych poza podstawowe zasady dobrej praktyki rybackiej oraz w zakresie ochrony
zasobow genetycznych ryb.

Finansowemu wsparciu majg podlegac¢ gtéwnie gospodarstwa, potozone na obszarach
chronionych, stosujgce tradycyjne techniki produkcji rybackiej itp. Dodac nalezy, ze obiekty
stawowe w Polsce to ogromne bogactwo roslin i zwierzgt. Dlatego na wiekszosci z nich
ustanowiono obowigzek réznych form ochrony przyrody: gtdwnie Obszary Natura 2000,
rezerwaty, parki narodowe i krajobrazowe. Srodek 2.2 — ,dziatania wodno $rodowiskowe”
miaty wiec zrekompensowac utrudniong (ograniczong) gospodarke rybacky. W tej mierze,
aby zachowaé rowne warunki konkurencji, zasadne bytoby, aby wszystkie gospodarstwa

potozone na terenach obszarédw chronionych, otrzymywaty z tego tytutu ten sam rodzaj

rekompensat. Wszystkie gospodarstwa rybackie o takiej samej skali produkcji rybackiej i

takich samych tradycyjnych metodach gospodarowania, ponosza podobne koszty zwigzane z

utrudnieniami  w prowadzeniu gospodarki rybackiej. Nalezy zauwazyé, iz Polskie

Gospodarstwa Rybackie nie sg w stanie samodzielnie ponosi¢ kosztéw ochrony obszaréow

szczegoOlnie cennych przyrodniczo.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa po wejsciu w zycie ww.
rozporzadzenia z dnia 7 wrzes$nia 2009 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu
przyznawania, wyptaty oraz zwracania pomocy finansowej na realizacje $rodkéw objetych
osig priorytetowg 2 - rozpoczeta przyjmowanie wnioskdéw o przyznanie pomocy .



Jednoczesnie wysocy przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
publicznie zapewniali, ze sSrodkdéw finansowych nie zabraknie i pomoc otrzymajg wszystkie
gospodarstwa rybackie. Limit Srodkéw finansowych na to dziatanie wynosit 138 220 tys. zt. W
odpowiedzi na powyisze ogtoszenie, 697 gospodarstw rybackich ztozyto wnioski o
przyznanie pomocy na kwote 421496 tys. zt. Zapotrzebowanie na wsparcie finansowe
wyniosto 304% limitu. Agencja restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa pozytywnie
zweryfikowata 485 wnioskéw na kwote 358 155 tys. zf, co stanowito 260 % limitu srodkow.
Podpisano 208 uméw na kwote 143.456 tys., wykorzystujac 98,11% limitu. Zatem
277 gospodarstw rybackich nie otrzymato zadnego wsparcia, pomimo spetnienia warunkéw
przyznania pomocy. Zaistniata wiec sytuacja bardzo powainego zaktécenia warunkéw
rownej konkurencji na rynku ryb. Przecietne gospodarstwo rybackie otrzymuje pfatnosci
wodno srodowiskowe w wysokosci rownowazgcej wysokosc¢ ich produkcji brutto ryb. Zatem
gospodarstwo otrzymujgce ptatnosci wodno srodowiskowe, moze sprzedawacd ryby ponizej
kosztéw produkcji lub nawet w skrajnej sytuacji oddac te ryby za darmo i bedzie ono miato
dochdéd taki sam jak gospodarstwo, ktére takich ptatnosci nie otrzymuje!

Zgodnie z §51 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 7 wrze$nia
2009r. w sprawie szczegofowych warunkow i trybu przyznawania, wyptaty i zwracania
pomocy finansowej na realizacje srodkow objetych osiqg priorytetowqg 2- Akwakultura,
rybotowstwo srodlgdowe, przetwdrstwo i obrdt produktami rybotowstwa i akwakultury,
zawartg w programie operacyjnym ,Zrownowazony rozwoj sektora rybotowstwa i
nadbrzeznych obszardw rybackich 2007- 2013” ( Dz. U. Nr 147, poz. 1193) ptatnosci wodno
sSrodowiskowe powinny by¢ przyznawane przez ARIMR do wyczerpania S$Srodkéw
finansowych, zgodnie z kolejnoscia  ztozenia  prawidtowo  wypetnionego i
udokumentowanego wniosku o dofinansowanie. To jedyne kryterium, ustalone przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, decydujgce o przyznaniu pomocy, zostato przez ARiMR
naruszone i wiele wnioskdw o dofinansowanie zostato rozpatrzonych z pominieciem tego
kryterium.

W kwestii ,kolejnosci” oraz , prawidtowo udokumentowanego wniosku”, liczni
whnioskodawcy z catej Polski zgtosili nieprawidtowosci, dlatego Zwigzek Producentéw Ryb
przeprowadzit w 2010r. wsrdd Gospodarstw Rybackich ankiete w tej sprawie. Wyniki ww.
ankiety jednoznacznie wskazujg na razgce naruszenie jedynego kryterium decydujgcego o
tym, kto otrzymat pomoc - wyniki ankiety przedstawia ponizej zamieszczona tabela nr 1.

Z tabeli tej wynika, ze ARIMR nie zachowata kolejnosci rozpatrywania wnioskéw. Na przyktad
whnioskodawca (nr 34 w tabeli) ztozyt wniosek w dniu 25.09.2009r. a wezwanie o
uzupetnienie wniosku otrzymat dopiero w dniu 3.12.2009 r. a wiec po uptywie 69 dni.
Natomiast wnioskodawca (nr 8 w tabeli) ztozyt wniosek 27.11.2009 r. a wezwanie otrzymat
juz 30.11.2009, po uptywie zaledwie 3 dni!ll Wskazuje to na niedopuszczalng dowolnosé
wyboru wnioskéw do rozpatrywania, wskazuje tez na nieuzasadniong uznaniowo$¢ dziatania
urzednikéw ARIMR. Jest tez dowodem nieprawidtowosci naruszajgcej jedyne kryterium
przyznawania pomocy. Dlaczego tak sie dziato nie udato nam sie ustalic.



Tabelanr1
Zestawienie informacji o terminach ztozenia i rozpatrywania wnioskéw o pomoc w dziataniu

Data Podpisane Okres
) wezwania umowy oczekiwania na
Whnioskodawca - | Data | . .
L.p. | Imieg i nazwisko/ zfozenia przez ARIMR | o . . wezwanie Ar_“M.R
Nazwa Gospodarstwa Rybackiego wniosku do Lo dofinansowanie | do l.llzupelmenla
uzupetnienia | TAK NIE brakéw
brakéw (liczba dni)
1 A. W. GR w Zulinie 14.11.2009 11.12.2009 1 27
2 B. S. GR Rybin 20.10.2009 05.12.2009 1 46
3 B. J. GR ,,Michat” 30.11.2009 16.12.2009 1 16
4 C. M. Rybacka Stacja Dosw. SGGW 26.11.2009 16.12.2009 1 20
5 C. A. GR Momoty 26.11.2009 11.12.2009 1 15
6 D. A. GR Rakowice 18.11.2009 17.12.2009 1 29
7 D. A. GR todygowo 18.11.2009 17.12.2009 1 29
8 D. A. GR Mokre 30.11.2009 1 3
27.11.2009
09.12.2009 12
9 F. H. GR w Pigtku 23.11.2009 15.12.2009 1 22
10 | G.K.GR Mozdzandéw 03.11.2009 16.12.2009 1 43
11 H. J. GR Rajgrod 26.11.2009 21.12.2009 1 25
12 | J. A. GR Chociw 25.11.2009 10.12.2009 1 15
13 | K. K. GR ,Réza” 26.10.2009 12.12.2009 1 47
14 | K. A.GR OAZA 27.11.2009 23.12.2009 1 26
15 | K. A. Obiekt Bledzew 30.11.2009 10.12.2009 1 10
16 | K.R. GR Czotomyje 25.11.2009 17.12.2009 1 22
17 | K.S.i M. GR Stawno 26.10.2009 12.12.2009 1 47
18 | K.—K. Anna GR Betzec 30.11.2009 16.12.2009 1 16
19 | t. M. GR Bakowiec 13.11.2009 18.12.2009 1 35
20 | M. M. GR Zuzel 26.11.2009 17.12.2009 1 21
21 | M.R. GR Markuszéw 23.11.2009 17.12.2009 1 24
22 M. B. Stawy Milickie 30.10.2009 nie zgtosita 1
23 | N.R.GR Wierzenica 27.11.2009 21.12.2009 1 24
24 | P.J. GR Aleksandréw 1 25.11.2009 18.12.2009 1 23
25 | P.A. GRPstrag Pustelnia 16.10.2009 05.12.2009 1 50
26 | R. M. GR Kock 04.11.2009 07.12.2009 1 33
27 | ,Samokleski” GR 26.10.2009 14.12.2009 1 49
28 | S.K.ZH-P Wielgie Sp. z 0.0. 24.11.2009 30.12.2009 1 36
29 | S.K.GRZAMRYB 27.11.2009 14.12.2009 1 17
30 | S.L. GR Gostomia 09.11.2009 17.12.2009 1 28
31 | S. M. GR Antondwka X1.2009 X11.2009 1
32 | S.S. Przeds. Rybackie KARP 25.11.2009 17.12.2009 1 22
33 | S. A. GRStobno 23.10.2009 08.12.2009 1 46
34 | S.E.PPHiU Raszowa Mata 25.09.2009 03.12.2009 1 69
35 T. M. GR Przygodzice 09.12.2009 1 49
21.10.2009
29.12.2009 69
36 | T. M. GR Szwaderki 30.11.2009 16.12.2009 1 16
37 | W.P.GRJedlanka 30.11.2009 14.12.2009 1 14
38 | W.B. Sp. Rybacka NiedZwiedzice 19.10.2009 04.12.2009 1 46
39 | Z.M./M. M. Gosp. Rolne 30.11.2009 16.12.2009 1 16
Razem 9 30

Nalezy podkresli¢, ze limit sSrodkdw byt ustalony dla catego kraju. Natomiast wnioski
byty przyjmowane i rozpatrywane w oddziatach wojewddzkich i nie bylo centralnego
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nadzoru nad kolejnoscig rozpatrywania wnioskéow. O/R ARIMR rozpatrywaty wnioski w
réoznym tempie. Jest to dla nas niezrozumiate a w sensie prawnym byto to niedopuszczalne!
Dane zamieszczone ponizej w tabeli nr 2 dobitnie wskazujg na kuriozalne efekty ww. dziafan.
W Wojewddztwie Kujawsko Pomorskim ztozono 27 wnioskéw, podpisano umoéw 21 t;j.
77,77% wnioskdw a w Wojewddztwie Podlaskim ztozono 21 wnioskéw a nie podpisano
zadnej umowy - 0,00 %. Paradoksem jest to, ze w wojewddztwach o duzej ilo$ci gospodarstw
rybackich (Matopolskie, Slaskie, Wielkopolskie) podpisano tylko 9 umdéw!

Tabela nr 2:
Whioski i umowy o przyznanie pomocy w dziataniu wg wojewddztw

Wyszczegdlnienie Ziosone  wnioski Podpisane
umowy
wojewddztwo llos¢ Kwota llosé % Kwota
Dolnoslaskie 51 77 116 795,25 zt 16 31,37 6 066 183,70 zt
Kujawsko - pomorskie 27 12 663 326,96 zt 21 717,77 11 863 847,33 zt
Lubelskie 88 66 640 185,31 zt 31 35,22 21967 792,00 zt
Lubuskie 31 18 756 454,55 zt 9 29,03 6 046 948,75 zt
toédzkie 40 22279 189,30 zt 8 20,00 2071 366,50 zt
Matopolskie 14 22717 133,00 zt 2 14,28 9 664 831,00 zt
Mazowieckie 51 26 694 658,00 zt 3 0,05 1631 783,00 zt
Opolskie 45 17 092 294,29 zt 22 48,88 10 493 842,90 zt
Podkarpackie 16 24 528 540,50 zt 7 43,75 13 290 502,00 zt
Podlaskie 21 8137 060,05 zt 0 0,0 0,00
Pomorskie 4 2975 947,00 zt 0 0,0 0,00
Slaskie 76 36 462 482,80 zt 5 6,57 2814 284,05 zt
Swietokrzyskie 438 27 347 162,45 zt 27 56,25 20 142 897,00 zt
Warminsko - mazurskie 39 12 852 701,00 zt 11 28,20 5169 278,50 zt
Wielkopolskie 42 36 903 493,55 zt 2 4,76 2 640 145,00 zt
Zachodniopomorskie 18 8330662,05 zt 10 55,55 4 605 675,05 zt
Razem: 611 421 498 086,06 zt 174 118 469 376,78 zt

Z przedstawionych dokumentéw jednoznacznie wynika, iz wnioskodawcy po ztozeniu
whniosku, na pierwsze wezwanie przez ARIMR do ,usuniecia brakéw/ztozenia wyjasnier”
oczekiwali od 3 do 69 dni i nie miato to najmniejszego zwigzku z , jakosciqg dostarczonych
wnioskow”!



Skoro jedynym kryterium przyznania pomocy finansowej byta kolejnos¢ ztozonego
kompletnego wniosku, to bezwzglednie kolejno$é rozpatrywania wnioskdw powinna by¢
identyczna dla wszystkich wnioskodawcéw wg kolejnosci ztozenia wniosku w Polsce.

Natomiast data wezwania do uzupetnienia brakéw, powinna by¢ proporcjonalnie
zalezna od daty, godziny i minuty ztozenia wniosku. Tak jak ma to miejsce w innych
programach pomocowych dla rolnikdéw w Polsce, gdzie programy komputerowe nie zezwolg
na ztamanie kolejnosci rozpatrywania wnioskow! Nie wiemy dlaczego wnioski rozpatrywano
wybidrczo, nie zachowujgc nakazanej kolejnosci.

Naszym zdaniem bezprawne byto wzywanie wnioskodawcéw, do uzupetnienia
brakow, nie biorgc w ogdle pod uwage terminu i kolejnosci ztozenia wniosku w Polsce!
Whnioskodawcow wzywano np. po 3, 12, 40, a nawet 69 dniach od dnia ztozenia wniosku.

Informujemy , iz ARIMR ztamata dodatkowo reguty weryfikacji wnioskéw, polegajace
na tym, ze stosowano ustne-telefoniczne wezwania wnioskodawcdéw, zamiast powtdrnych,
pisemnych wezwan wnioskodawcéw do uzupetnienia brakéw (§ 43 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 wrzednia 2009 r. w sprawie szczegétowych
warunkow i trybu przyznawania, wyptaty oraz zwracania pomocy finansowej na realizacje
srodkdw objetych osig priorytetowg 2 - Akwakultura, rybotéwstwo $rédlgdowe,
przetworstwo i obrot produktami rybotdwstwa i akwakultury, zawarta w programie
operacyjnym ,Zrownowazony rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzeinych obszarow
rybackich 2007-2013”).

Podsumowujgc powyzisze stwierdzamy, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa nie zapewnita jasnych, przejrzystych procedur dotyczgcych kolejnosci wyboru
whnioskow. Wnioskodawcy nie mieli mozliwosci wgladu do tego, jak dany wnioskodawca byt
obstugiwany. Stoi to w jaskrawej sprzecznosci z zasadami jasnosci i przejrzystosci w zakresie
przyznawania unijnej pomocy finansowe;.

Reasumujgc wnosimy o:

1/. Dokonanie kontroli przyznawania pomocy finansowej w ramach osi priorytetowe;j
2 - Akwakultura, rybotéwstwo srédlgdowe, przetwérstwo i obrét produktami rybotéwstwa i
akwakultury, zawarta w programie operacyjnym ,Zrownowazony rozwdj sektora
rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013”.

2/. Spowodowanie by w przysztych programach pomoc finansowa z Europejskiego
Funduszu Rybackiego byta realizowana przy pomocy jasno i precyzyjnie okreslonych
kryteriach wyboru wnioskdéw, nie szkodzeniu zasadom wolnej, uczciwej konkurencji i nie
wywotywata konfliktow spotecznych w srodowisku rybackim.

Z wyrazami szacunku

V- ce Prezes Prezes
Marek Trzcielinski Krzysztof Karon

Do wiadomosci:
Europejskie Biuro ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych.
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Europejskie Biuro

ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
OLAF-European Anti-Fraud
Office-European Commision

rue ,,Jozeph II”

30-1000 Brussels - Belgium

Wykonujgc uchwate Zarzgdu Zwigzku Producentéw Ryb nr 4/2011 z dnia 05 maja
2011 r. i dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z 1982 r. o spoteczno-zawodowych
organizacjach rolnikéw (Dz. U. Nr 32 poz.217) i statutu Zwigzku w trosce o wtasciwe
wydatkowanie srodkéw finansowych Europejskiego Funduszu Rybackiego, wnioskujemy o

skontrolowanie w_Polsce zasad przyznawania pomocy przez Agencje Restrukturyzacji i
Modernizacji__Rolnictwa _/ARIMR/ _w__ramach __realizacji__Programu__Operacyjnego

Zrownowazony rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzeinych obszarow rybackich 2007-
2013” — 0O$ 11, Srodek 2.2 — dziatania wodno srodowiskowe.

Uzasadnienie:

Program Operacyjny ,,Zrébwnowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréow
rybackich 2007-2013” zostat stworzony aby wspierac realizacje celéw wspdlnotowej polityki
rybackiej. Realizacja tych celéw jest wdrazana miedzy innymi poprzez Os$ Il ,,Akwakultura,
rybotéwstwo srédlgdowe, przetworstwo i obrét produktami rybotéwstwa i akwakultury”
srodek 2.2 - dziatania wodno srodowiskowe. Wsparcie udzielane beneficjentom w ramach
tego srodka znajduje umocowanie w nastepujgcych aktach prawnych:

— ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rybackiego;

— ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 498/2007 z dnia 26 marca 2007 r. ustanawiajgce
szczegbétowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006 w sprawie
Europejskiego Funduszu Rybackiego;



— USTAWA z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zrdwnowazonego rozwoju sektora
rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz. U. z 2009 r. Nr 72,
poz. 619);

— ROZPORZADZENIE MINISTRA ROLNICTWA | ROZWOJU WSI z dnia 7 wrzesnia 2009 r. w
sprawie szczegdtowych warunkdéw i trybu przyznawania, wypfaty oraz zwracania
pomocy finansowej na realizacje srodkéw objetych osig priorytetowg 2 -
Akwakultura, rybotéwstwo srddlgdowe, przetwdrstwo i obrét produktami
rybotéwstwa i akwakultury, zawartg w programie operacyjnym ,Zréwnowazony
rozwaj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013”);

— ROZPORZADZENIE MINISTRA ROLNICTWA | ROZWOJU WSI z dnia 24 maja 2010 r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu
przyznawania, wypfaty i zwracania pomocy finansowej na realizacje srodkéw
objetych osig priorytetowg 2 — Akwakultura, rybotéwstwo srédlgdowe, przetwdrstwo
i obrét produktami rybotowstwa i akwakultury, zawartg w programie operacyjnym
LZrownowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeinych obszaréw rybackich
2007-2013” (Dz. U. z 2010 r. Nr 89, poz. 584).

Srodek 2.2 zaktada wyptate dla gospodarstw rybackich rekompensat za ustepstwa na rzecz
ochrony przyrody tzw. dziatania wodno srodowiskowe. Pomoc na realizacje srodka dziatania
wodno-srodowiskowe przyznaje sie na operacje w zakresie wsparcia wykorzystania
tradycyjnych lub przyjaznych srodowisku praktyk i technik w chowie i hodowli ryb
wykraczajgcych poza podstawowe zasady dobrej praktyki rybackiej oraz w zakresie ochrony
zasobow genetycznych ryb.

Finansowemu wsparciu majg podlega¢ gtéwnie gospodarstwa, potozone na obszarach
chronionych, stosujgce tradycyjne techniki produkcji rybackiej itp. Dodac¢ nalezy, ze obiekty
stawowe w Polsce to ogromne bogactwo roslin i zwierzat. Dlatego na wiekszosci z nich
ustanowiono obowigzek réznych form ochrony przyrody: gtdwnie Obszary Natura 2000,
rezerwaty, parki narodowe i krajobrazowe. Srodek 2.2 — ,dziatania wodno $rodowiskowe”
miaty wiec zrekompensowac utrudniong (ograniczong) gospodarke rybacka. W tej mierze,
aby zachowaé rowne warunki konkurencji, zasadne bytoby, aby wszystkie gospodarstwa

potozone na terenach obszardw chronionych, otrzymywaty z tego tytutu ten sam rodzaj
rekompensat. Wszystkie gospodarstwa rybackie o takiej samej skali produkcji rybackiej i
takich samych tradycyjnych metodach gospodarowania, ponosza podobne koszty zwigzane z

utrudnieniami w prowadzeniu gospodarki rybackiej. Nalezy zauwazyé, iz Polskie

Gospodarstwa Rybackie nie sa w stanie samodzielnie ponosi¢ kosztow ochrony obszarow

szczegoOlnie cennych przyrodniczo.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa po wejsciu w zycie ww.
rozporzadzenia z dnia 7 wrzes$nia 2009 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu
przyznawania, wyptaty oraz zwracania pomocy finansowej na realizacje $rodkéw objetych
osig priorytetowg 2 - rozpoczeta przyjmowanie wnioskdw o przyznanie pomocy .



Jednoczesnie wysocy przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
publicznie zapewniali, ze srodkéw finansowych nie zabraknie i pomoc otrzymajg wszystkie
gospodarstwa rybackie. Limit Srodkéw finansowych na to dziatanie wynosit 138 220 tys. zt. W
odpowiedzi na powyisze ogtoszenie, 697 gospodarstw rybackich ztozyto wnioski o
przyznanie pomocy na kwote 421496 tys. zt. Zapotrzebowanie na wsparcie finansowe
wyniosto 304% limitu. Agencja restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa pozytywnie
zweryfikowata 485 wnioskéw na kwote 358 155 tys. zt, co stanowito 260 % limitu Srodkow.
Podpisano 208 uméw na kwote 143.456 tys., wykorzystujagc 98,11% limitu. Zatem
277 gospodarstw rybackich nie otrzymato zadnego wsparcia, pomimo spetnienia warunkéw
przyznania pomocy. Zaistniata wiec sytuacja bardzo powainego zaktécenia warunkéw
rownej konkurencji na rynku ryb. Przecietne gospodarstwo rybackie otrzymuje ptatnosci
wodno srodowiskowe w wysokosci rownowazgcej wysokos¢ ich produkcji brutto ryb. Zatem
gospodarstwo otrzymujgce ptatnosci wodno srodowiskowe, moze sprzedawaé ryby ponizej
kosztéw produkcji lub nawet w skrajnej sytuacji oddac te ryby za darmo i bedzie ono miato
dochdéd taki sam jak gospodarstwo, ktére takich ptatnosci nie otrzymuje!

Zgodnie z §51 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 wrzesnia
2009r. w sprawie szczegofowych warunkow i trybu przyznawania, wyptaty i zwracania
pomocy finansowej na realizacje srodkow objetych osiqg priorytetowqg 2- Akwakultura,
rybotowstwo srodlgdowe, przetwdrstwo i obrdt produktami rybotowstwa i akwakultury,
zawartg w programie operacyjnym ,Zrownowazony rozwoj sektora rybotowstwa i
nadbrzeznych obszardw rybackich 2007- 2013” ( Dz. U. Nr 147, poz. 1193) ptatnosci wodno
Srodowiskowe powinny by¢ przyznawane przez ARIMR do wyczerpania srodkow
finansowych, zgodnie z kolejnoscia  ztozenia  prawidtowo  wypetnionego i
udokumentowanego wniosku o dofinansowanie. To jedyne kryterium, ustalone przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, decydujgce o przyznaniu pomocy, zostato przez ARiMR
naruszone i wiele wnioskdw o dofinansowanie zostato rozpatrzonych z pominieciem tego
kryterium.

W kwestii ,kolejnosci” oraz , prawidtowo udokumentowanego wniosku”, liczni
whnioskodawcy z catej Polski zgtosili nieprawidtowosci, dlatego Zwigzek Producentéw Ryb
przeprowadzit w 2010r. wsrdd Gospodarstw Rybackich ankiete w tej sprawie. Wyniki ww.
ankiety jednoznacznie wskazujg na razgce naruszenie jedynego kryterium decydujgcego o
tym, kto otrzymat pomoc - wyniki ankiety przedstawia ponizej zamieszczona tabela nr 1.

Z tabeli tej wynika, ze ARIMR nie zachowata kolejnosci rozpatrywania wnioskéw. Na przyktad
whnioskodawca (nr 34 w tabeli) ztozyt wniosek w dniu 25.09.2009r. a wezwanie o
uzupetnienie wniosku otrzymat dopiero w dniu 3.12.2009 r. a wiec po uptywie 69 dni.
Natomiast wnioskodawca (nr 8 w tabeli) ztozyt wniosek 27.11.2009 r. a wezwanie otrzymat
juz 30.11.2009, po uptywie zaledwie 3 dni!ll Wskazuje to na niedopuszczalng dowolnosc
wyboru wnioskéw do rozpatrywania, wskazuje tez na nieuzasadniong uznaniowos¢ dziatania
urzednikéw ARIMR. Jest tez dowodem nieprawidtowosci naruszajgcej jedyne kryterium
przyznawania pomocy. Dlaczego tak sie dzialo nie udato nam sie ustalic.



Tabelanr1
Zestawienie informacji o terminach ztozenia i rozpatrywania wnioskéw o pomoc w dziataniu

Data Podpisane Okres
) wezwania umowy oczekiwania na
Whnioskodawca - | Data | . .
L.p. | Imieg i nazwisko/ zfozenia przez ARIMR | o . . wezwanie Ar_“M.R
Nazwa Gospodarstwa Rybackiego wniosku do Lo dofinansowanie | do l.llzupelmenla
uzupetnienia | TAK NIE brakéw
brakéw (liczba dni)
1 A. W. GR w Zulinie 14.11.2009 11.12.2009 1 27
2 B. S. GR Rybin 20.10.2009 05.12.2009 1 46
3 B. J. GR ,,Michat” 30.11.2009 16.12.2009 1 16
4 C. M. Rybacka Stacja Dosw. SGGW 26.11.2009 16.12.2009 1 20
5 C. A. GR Momoty 26.11.2009 11.12.2009 1 15
6 D. A. GR Rakowice 18.11.2009 17.12.2009 1 29
7 D. A. GR todygowo 18.11.2009 17.12.2009 1 29
8 D. A. GR Mokre 30.11.2009 1 3
27.11.2009
09.12.2009 12
9 F. H. GR w Pigtku 23.11.2009 15.12.2009 1 22
10 | G.K.GR Mozdzandéw 03.11.2009 16.12.2009 1 43
11 H. J. GR Rajgrod 26.11.2009 21.12.2009 1 25
12 | J. A. GR Chociw 25.11.2009 10.12.2009 1 15
13 | K. K. GR ,Réza” 26.10.2009 12.12.2009 1 47
14 | K. A.GR OAZA 27.11.2009 23.12.2009 1 26
15 | K. A. Obiekt Bledzew 30.11.2009 10.12.2009 1 10
16 | K.R. GR Czotomyje 25.11.2009 17.12.2009 1 22
17 | K.S.i M. GR Stawno 26.10.2009 12.12.2009 1 47
18 | K.—K. Anna GR Betzec 30.11.2009 16.12.2009 1 16
19 | t. M. GR Bakowiec 13.11.2009 18.12.2009 1 35
20 | M. M. GR Zuzel 26.11.2009 17.12.2009 1 21
21 | M.R. GR Markuszéw 23.11.2009 17.12.2009 1 24
22 M. B. Stawy Milickie 30.10.2009 nie zgtosita 1
23 | N.R.GR Wierzenica 27.11.2009 21.12.2009 1 24
24 | P.J. GR Aleksandréw 1 25.11.2009 18.12.2009 1 23
25 | P.A. GRPstrag Pustelnia 16.10.2009 05.12.2009 1 50
26 | R. M. GR Kock 04.11.2009 07.12.2009 1 33
27 | ,Samokleski” GR 26.10.2009 14.12.2009 1 49
28 | S.K.ZH-P Wielgie Sp. z 0.0. 24.11.2009 30.12.2009 1 36
29 | S.K.GRZAMRYB 27.11.2009 14.12.2009 1 17
30 | S.L. GR Gostomia 09.11.2009 17.12.2009 1 28
31 | S. M. GR Antondwka X1.2009 X11.2009 1
32 | S.S. Przeds. Rybackie KARP 25.11.2009 17.12.2009 1 22
33 | S. A. GRStobno 23.10.2009 08.12.2009 1 46
34 | S.E.PPHiU Raszowa Mata 25.09.2009 03.12.2009 1 69
35 T. M. GR Przygodzice 09.12.2009 1 49
21.10.2009
29.12.2009 69
36 | T. M. GR Szwaderki 30.11.2009 16.12.2009 1 16
37 | W.P.GRJedlanka 30.11.2009 14.12.2009 1 14
38 | W.B. Sp. Rybacka NiedZwiedzice 19.10.2009 04.12.2009 1 46
39 | Z.M./M. M. Gosp. Rolne 30.11.2009 16.12.2009 1 16
Razem 9 30

Nalezy podkresli¢, ze limit srodkéw byt ustalony dla catego kraju. Natomiast wnioski
byty przyjmowane i rozpatrywane w oddziatach wojewédzkich i nie bylo centralnego
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nadzoru nad kolejnoscig rozpatrywania wnioskéw. O/R ARiIMR rozpatrywaty wnioski w
réznym tempie. Jest to dla nas niezrozumiate a w sensie prawnym byto to niedopuszczalne!
Dane zamieszczone ponizej w tabeli nr 2 dobitnie wskazujg na kuriozalne efekty ww. dziatan.
W Wojewddztwie Kujawsko Pomorskim ztozono 27 wnioskéw, podpisano uméw 21 tj.
77,77% wnioskdw a w Wojewddztwie Podlaskim ztozono 21 wnioskéw a nie podpisano
zadnej umowy - 0,00 %. Paradoksem jest to, ze w wojewddztwach o duzej ilosci gospodarstw
rybackich (Matopolskie, Slgskie, Wielkopolskie) podpisano tylko 9 uméw!

Tabela nr 2:
Whioski i umowy o przyznanie pomocy w dziataniu wg wojewddztw

Wyszczegdlnienie Ziosone  wnioski Podpisane
umowy
wojewddztwo llos¢ Kwota llosé % Kwota
Dolnoslaskie 51 77 116 795,25 zt 16 31,37 6 066 183,70 zt
Kujawsko - pomorskie 27 12 663 326,96 zt 21 717,77 11 863 847,33 zt
Lubelskie 88 66 640 185,31 zt 31 35,22 21967 792,00 zt
Lubuskie 31 18 756 454,55 zt 9 29,03 6 046 948,75 zt
toédzkie 40 22279 189,30 zt 8 20,00 2071 366,50 zt
Matopolskie 14 22717 133,00 zt 2 14,28 9 664 831,00 zt
Mazowieckie 51 26 694 658,00 zt 3 0,05 1631 783,00 zt
Opolskie 45 17 092 294,29 zt 22 48,88 10 493 842,90 zt
Podkarpackie 16 24 528 540,50 zt 7 43,75 13 290 502,00 zt
Podlaskie 21 8137 060,05 zt 0 0,0 0,00
Pomorskie 4 2975 947,00 zt 0 0,0 0,00
Slaskie 76 36 462 482,80 zt 5 6,57 2814 284,05 zt
Swietokrzyskie 438 27 347 162,45 zt 27 56,25 20 142 897,00 zt
Warminsko - mazurskie 39 12 852 701,00 zt 11 28,20 5169 278,50 zt
Wielkopolskie 42 36 903 493,55 zt 2 4,76 2 640 145,00 zt
Zachodniopomorskie 18 8330662,05 zt 10 55,55 4 605 675,05 zt
Razem: 611 421 498 086,06 zt 174 118 469 376,78 zt

Z przedstawionych dokumentéw jednoznacznie wynika, iz wnioskodawcy po ztozeniu
whniosku, na pierwsze wezwanie przez ARIMR do ,usuniecia brakéw/ztozenia wyjasnien”
oczekiwali od 3 do 69 dni i nie miato to najmniejszego zwigzku z , jakoscig dostarczonych
wnioskow”!
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Skoro jedynym kryterium przyznania pomocy finansowej byta kolejnos$¢ ztozonego
kompletnego wniosku, to bezwzglednie kolejno$é rozpatrywania wnioskdw powinna by¢
identyczna dla wszystkich wnioskodawcéw wg kolejnosci ztozenia wniosku w Polsce.

Natomiast data wezwania do uzupetnienia brakdw, powinna by¢ proporcjonalnie
zalezna od daty, godziny i minuty ztozenia wniosku. Tak jak ma to miejsce w innych
programach pomocowych dla rolnikdéw w Polsce, gdzie programy komputerowe nie zezwolg
na ztamanie kolejnosci rozpatrywania wnioskow! Nie wiemy dlaczego wnioski rozpatrywano
wybidrczo, nie zachowujgc nakazanej kolejnosci.

Naszym zdaniem bezprawne byto wzywanie wnioskodawcéw, do uzupetnienia
brakow, nie biorgc w ogéle pod uwage terminu i kolejnosci ztozenia wniosku w Polsce!
Whnioskodawcow wzywano np. po 3, 12, 40, a nawet 69 dniach od dnia ztozenia wniosku.

Informujemy , iz ARiIMR ztamata dodatkowo reguty weryfikacji wnioskéw, polegajgce
na tym, ze stosowano ustne-telefoniczne wezwania wnioskodawcoéw, zamiast powtdrnych,
pisemnych wezwan wnioskodawcéw do uzupetnienia brakéw (§ 43 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 wrzednia 2009 r. w sprawie szczegétowych
warunkow i trybu przyznawania, wyptaty oraz zwracania pomocy finansowej na realizacje
srodkdw objetych osig priorytetowg 2 - Akwakultura, rybotéwstwo $rédlgdowe,
przetworstwo i obrot produktami rybotdwstwa i akwakultury, zawarta w programie
operacyjnym ,Zrownowazony rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszarow
rybackich 2007-2013”).

Podsumowujgc powyzisze stwierdzamy, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa nie zapewnita jasnych, przejrzystych procedur dotyczgcych kolejnosci wyboru
whnioskow. Wnioskodawcy nie mieli mozliwosci wgladu do tego, jak dany wnioskodawca byt
obstugiwany. Stoi to w jaskrawej sprzecznosci z zasadami jasnosci i przejrzystosci w zakresie
przyznawania unijnej pomocy finansowe;.

Reasumujgc wnosimy o:

1/. Dokonanie kontroli przyznawania pomocy finansowej w ramach osi priorytetowe;j
2 - Akwakultura, rybotéwstwo srédlgdowe, przetwérstwo i obrét produktami rybotéwstwa i
akwakultury, zawarta w programie operacyjnym ,Zrownowazony rozwdj sektora
rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013”.

2/. Spowodowanie by w przysztych programach pomoc finansowa z Europejskiego
Funduszu Rybackiego byta realizowana przy pomocy jasno i precyzyjnie okreslonych
kryteriach wyboru wnioskdw, nie szkodzeniu zasadom wolnej, uczciwej konkurencji i nie
wywotywata konfliktdw spotecznych w srodowisku rybackim.

Z wyrazami szacunku

V-ce Prezes Prezes
Marek Trzcielinski Krzysztof Karon

Do wiadomosci:
Dyrekcja Generalna ds. Gospodarki Morskiej i Rybotowstwa - DG MARE EUROPEAN COMMISSION.
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