I www.ptryb.pl

Mazurscy rybacy jéziorb

Dnia 11 grudnia 2012 roku w Sejmie
Rzeczypospolitej Polskiej odbylo sie po-
siedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wi i nie byloby w tym nic nadzwyczajne-
g0, gdyby nie temat, ktéry zdominowat po-
siedzenie. Kilku wedkarzy, cztonkéw PZW
oraz lokalnych dzialaczy powiatowych,
postulujacych o likwidacje komercyjnego
rybactwa $rodladowego na Mazurach, zto-
zylo w tej sprawie tzw. ,dezyderat” do ww.
Komisji, eskalujac narastajacy od kilku lat
konflikt pomiedzy rybactwem rekreacyj-
nym a komercyjnym. Na szczeécie posto-
wie odniegli sie do problemu racjonalnie,
rzetelnie i nad wyraz odpowiedzialnie,
merytorycznie wykazujac irracjonalno$¢
zadan wedkarzy i powiatowych mazurskich
dziataczy.

Konflikt pomiedzy $rodowiskiem wed-
karskim a rybactwem komercyjnym, ktory
de facto jest konfliktem pomiedzy dwoma
srodowiskami rybackimi (rekreacyjnym
i komercyjnym) jest szczegolnie dobrze
widoczny od kilku lat. Jednakze, animo-
zje i napiecia pomiedzy ludZmi fowigcymi
ryby w celach rekreacyjnych i komercyj-
nych trwajg od dziesiecioleci, dotyczac nie
tylko Polski, ale w zasadzie calego $wiata
(Arlinghaus 2005, Arlinghaus i Cooke
2009, Cooke i Cowx 2006, EIFAC 2008,

wi podczs pracy przy komercyjhych
potowach sielawy (fot. T. K. Czarkowski).

FAO 2012a, Salmi 2012, Salmi i Auvinen
1998). Konflikt ten wynika z coraz bar-
dziej kurczacych sie zasobéw ichtiofauny,
co jednoczeénie zbiega sie ze wzrastajaca
liczebnoscia populacji ludzkiej. Jednym
stowem, ogolna presja czlowieka na zasoby
roénie, gdyz po pierwsze ryby sa jednym
z najwartociowszych Zrddel biatka, po
drugie stanowia obiekt polowéw w kon-
tekscie rekreacji i wypoczynku nad woda.
Co ciekawe, jedno i drugie $rodowisko
rybackie przerzuca si¢ odpowiedzialno-
$cia za powodowanie szkéd w zasobach
ichtiofauny (Cooke i Cowx 2006, FAO
2012a, Salmi 2012). Jednakze z naszego
doswiadczenia wynika, iz to wedkarze s3
obecnie bardziej ,agresywni’, jesli chodzi
o zrzucanie odpowiedzialnosci za wynikle
szkody w $rodowisku naturalnym na dru-
ga strone konfliktu, czego przykladem jest
ostatnia ,nagonka” na mazurskich rybakéw
komercyjnych.

Poniewaz jesteémy pasjonatami wed-
karstwa, a jednocze$nie naukowo i za-
wodowo zajmujemy sie ryboléwstwem
komercyjnym i akwakultura, staramy sie
prowadzi¢ mediacje pomiedzy Srodowi-
skiem wedkarskim a rybactwem komer-
cyjnym. Najwazniejszy, a zarazem najtrud-
niejszy do zaakceptowania przez kolegéw

Wedkarz, czyli rybak rekreacyjny

wypoczywa nad wodg, ryba powinna by¢

tylko dodatkiem (fot. B. Szatkowska).

»po kiju” jest fakt, ze wedkarstwo jest ele-
mentem rybactwa. Obecnie sektor rybacki
jest olbrzymim dzialem gospodarki. Sama
akwakultura, czyli chéw i hodowla ryb oraz
innych organizméw wodnych jest dzisiaj
najdynamiczniej rozwijajaca sie galezia go-
spodarki zywno$ciowej na $wiecie, produ-
kujaca obecnie 63,6 mln ton (FAO 2012b).
Oprécz akwakultury i rybactwa (wlasciwie
ryboléwstwa) morskiego, w ramach sekto-
ra rybackiego wyrdzniamy jeszcze tzw. ry-
bactwo $rédladowe. Rybactwo $rédladowe
tradycyjnie dzielilo sie w Polsce na rybac-
two jeziorowe, rzeczne i stawowe, co mia-
lo swoj wyraz w podobnym podziale wy-
stepujacym w niektorych podrecznikach
(Szczerbowski 1981, 1993, 2008). Obec-
nie, oprécz akwakultury stodkowodnej,
ktéra z kolei dzieli si¢ na chéw i hodowle
w stawach ziemnych, w systemach przeply-
wowych, w systemach recyrkulowanych,
w sadzach i klatkach, systemach faczonych,
akwaponike, larwikulture i wylegarnictwo,
na rybactwo $rodladowe skladaja sie ta-
kie elementy jak: gospodarka zarybienio-
wa, ochrona ichtiofauny, ochrona calych
ekosysteméw wodnych, monitoring wéd,
oraz polowy ryb, czyli tzw. ryboléwstwo
(Czarkowski i in. 2012). Widzimy wiec, ze
rybactwo $rodladowe w tradycyjnym, kra-
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jowym ujeciu, jest pojeciem zdecydowanie
szerszym niz ryboléwstwo, ktore skupia sie
jedynie na eksploatacji organizméw wod-
nych. Niestety, w jezyku angielskim termin
yfisheries” moze oznacza¢ zaréwno jedno,
jak tez drugie, stad miedzy innymi, wyni-
kaja trudnosci w tlumaczeniu niektorych
unijnych dyrektyw i rozporzadzen. Ostat-
nio jednak, organizacje europejskie staraja
sie rozgranicza¢ akwakulture stodkowodna
i polowy (fishing) w otwartych wodach
érédladowych (EU wide report - final ver-
sion 2011), aczkolwiek zwracaja uwagg na
spory problem dotyczacy trudnoéci w jed-
noznacznym rozgraniczeniu akwakultury
i ryboléwstwa $rodladowego, czyli eks-
ploatacji zywych zasobdéw otwartych wod
stodkich.

Dochodzac do eksploatacji, czyli poto-
woéw, moga one mie¢ dwojaki charakter:
komercyjny oraz rekreacyjny. W rozmo-
wach z wedkarzami i rybakami komercyj-
nymi czesto widaé rozdzwigk jesli chodzi
o podejscie do eksploatacji ryb. Ci pierwsi
odcinaja sie zupelnie od rybactwa, kry-
tykujac jednoczeénie ludzi, ktérzy zawo-
dowo zajmujg si¢ polowami, nie zdajac
sobie sprawy, ze takze sa rybakami, gdyz
wedkarstwo to nic innego jak jeden z ro-
dzajow eksploatacji, czyli rybotéwstwa.
W najnowszych publikacjach dotyczacych
eksploatacji ichtiofauny uzywa sie pojecia
,ybotéwstwo rekreacyjne” (,recreational
fisheries”) w odniesieniu do hobbystycz-
nych potowéw amatorskich, w tym poto-
woéw wedkarskich: Arlinghaus (2004), Ar-
linghaus i in. (2007), Arlinghaus i Cooke
(2009), Beard i in. (2011), Cooke i Cowx
(2004, 2006), Cowx i in. (2010), EIFAC
(2008), Environment Yukon (2010), EU
wide report — final version (2011), FAO
(2012a), Rogers i in. (2010), Welcomme
i in. (2010). Wigkszos¢ z tych opracowan
w zasadzie zamiennie stosuje (jako syno-
nim) termin ,rybak rekreacyjny” (,recre-
ational fisher”) i ,wedkarz” (,,angler”).

Wyzej wymienieni autorzy dziela rybo-
léwstwo érédladowe (inland fisheries) na:
ryboléwstwo komercyjne (commercial fi-
sheries) oraz rybotéwstwo rekreacyjne (re-
creational fisheries). Niektore opracowania
wymieniaja dodatkowo tzw. ,rybactwo
utrzymaniowe” (,subsistence fisheries”),
zwane tez przydomowym, ktére umozli-
wia zaspokojenie podstawowych potrzeb
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Wedkarstwo jest jednym ze sposobow eksploatacji Zywych zasobéw wéd,
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jest rybotéwstwem rekreacyjnym (fot. T. K. Czarkowski).

lokalnych spotecznoéci zamieszkujacych
tereny nad wodami (EIFAC 2008, Envi-
ronment Yukon 2010, FAO 2012a). Te
ostatnie opracowanie podaje za Macinko
i Schumannem (2007), ze trudno jedno-
znacznie rozdzieli¢ polowy rekreacyjne
i tzw. utrzymaniowe, gdyz nawet w wy-
soko rozwinietych spoleczenstwach, cze-
sto gléwnym motywem wedkowania jest
motyw kulinarny, podobnego zdania jest
EIFAC (2008). W zasadzie EIFAC (2008)
jak i FAO (2012a) definiuja potowy rekre-
acyjne jako polowy zwierzat wodnych, nie
tylko ryb, dodajac, ze polowy te ,nie stano-
wig glownego sposobu zaspokajania podsta-
wowych potrzeb zywieniowych i z reguly nie
sq sprzedawane oraz nie sq przedmiotem ob-
rotu”. Arlinghaus i Cooke (2009) zdefinio-
waniu pojecia ,polowéw rekreacyjnych”
poswieca caly rozdzial swej publikacji,
koncentrujac si¢ na podstawowym pozio-
mie zaspokajania potrzeb czlowieka, czyli
potrzebach fizjologicznych. Wedtug tych
autoréw: ,Rekreacyjne polowy to polowy
zwierzqt wodnych, ktdre nie stanowiq podsta-
wowego Zrddla dla zaspokojenia niezbednych

potrzeb fizjologicznych jednostki”. Definicja
ta absolutnie nie wyklucza traktowania ryb
pozyskanych w czasie polowow rekreacyj-
nych jako uzupelnienia diety fowigcego lub
jego rodziny, czyli moze przyczynia¢ sie do
zaspokajania potrzeby fizjologicznej jaka
jest odzywianie, jednakze autorzy dodaja,
ze ,potrzeby te mogq byc zaspokojone innym
Zrodlem’”.

To nie narzedzie polowu czyni z wedka-
rza ,rybaka rekreacyjnego” lecz cel, ktory
przy$wieca polowom. Jesli celem rybaka
jest wprowadzenie na rynek (do handlu)
rybiego surowca do ogdlnego spozycia
oraz zarobienie pieniedzy na swoje utrzy-
manie, wtedy mamy do czynienia z ryba-
kiem komercyjnym. Jesli natomiast, celem
rybaka jest wypoczynek, przezycie przy-
gody i emocji oraz dodatkowo spozycie
zlowionej ryby przez siebie lub rodzine
(bez wprowadzania na rynek), to mamy do
czynienia z rybakiem rekreacyjnym, u nas
bedzie to zazwyczaj wedkarz, ewentualnie
kusznik, ale w innych krajach moze to by¢
rownie dobrze osoba rekreacyjnie lowigca
harpunem, lukiem, sieciami skrzelowymi
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(wontonami), zakami i innymi narzedzia-
mi pulapkowymi lub sznurami, czy zesta-
wami zarzucanymi ,z reki” (,hand-lining”)
(Arlinghaus i Cooke 2009, EIFAC 2008,
Environment Yukon 2010, FAO 2012a).
Nalezy doda¢, ze prymitywne wedy byly
pierwszymi narzedziami typowo rybac-
kimi, ktére w rybactwie komercyjnym
s3 z powodzeniem stosowane do dzisiaj
(Nedelec 1982, Szulecka i Bykowski 2008,
Szczerbowski 2008).

Za przynaleznoécig wedkarstwa, a wha-
$ciwie ogdlnie pojetego rybactwa rekre-
acyjnego do sektora rybackiego $wiadcza
takze definicje oraz przepisy prawne funk-
cjonujace w naszym kraju (Czarkowski
i in. 2012). Wyzej wymienieni powoluja
sie na opracowanie Radeckiego (2011),
ktéry tzw. amatorski poléw ryb definiu-
je wskazujac na art. 7 ustawy o rybactwie
srédladowym (Dz.U. 2009 Nr 189, poz.

1471) z pdiniejszymi zmianami (Dz. U.
2010 Nr 182, poz. 1228 i Nr 200, poz.
1322) jako ,pozyskiwanie ryb wedkq lub
kuszq”. Autor ten zwraca uwage na rozni-
ce w redakeji pierwotnej i obowigzujacej
obecnie ustawy rybackiej, ktéra po nowe-
lizacji nie méwi juz o ,warunkach chowu,
hodowli i potowu ryb w wodach sSrédlgdo-
wych, oraz amatorskiego polowu ryb” ale
o ,warunkach chowu, hodowli i potowu ryb
w powierzchniowych wodach $rédlgdowych’,
traktujac amatorski poléw ryb jako jeden
ze sposobéw ogolnej eksploatacji zywych
zasobow wéd. Wedlug Radeckiego (2011)
poléw amatorski jest po prostu polowem,
autor idzie tez dalej w swoich interpreta-
cjach prawnych, stwierdzajac, iz ,wedko-
wanie nie jest (i prawnie ! ) ani rekreacjq ani
sportem’”, a jedynie jednym z rodzajow eks-
ploatacji rybackiej, czyli pozyskiwaniem
ryb. Wobec wszystkich powyzszych uwa-

gt

runkowari, wydaje sie, iz w obecnym cza-
sie istnieje potrzeba czestszego stosowania
pojecia ,ryboléwstwo rekreacyjne” w na-
szym kraju, tak jak ma to miejsce w wigk-
szo$ci panistw na $wiecie.

Rybak rekreacyjny, czyli miedzy inny-
mi wedkarz, przyjezdza nad wode aby wy-
poczaé, rybak komercyjny aby pracowa¢.
Jednakze w dzisiejszych czasach komer-
cyjne polowy w wodach srédladowych
stanowia niewielka cze$¢ calkowitej pro-
dukgji ryb. Role najwiekszego producenta
przejmuje akwakultura, natomiast rybac-
two komercyjne na otwartych wodach
$rédladowych stanowi tradycyjny doda-
tek. Jakkolwiek, zaréwno z punktu widze-
nia wysokiej jakoéci 1 ceny tradycyjnych
produktéw rybnych, jak tez wartosci kul-
turowych oraz dlugiej tradycji, srodladowe
polowy komercyjne i utrzymaniowe caly
czas trwaja, a nawet w skali $wiatowej

Mazurski rybak komercyjny wyplywa na potow (fot. T. K. Czarkowski).
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odnotowywany jest ich nieznaczny wzrost
do poziomu ok. 11,5 mln ton (FAO
2012b).

Nieprawda jest lansowany przez niekto-
rych polskich wedkarzy poglad, ze na tzw.
»Zachodzie” nie istnieje komercyjne rybo-
l6wstwo $rodladowe. W wigkszo$ci panistw
na $wiecie stodkowodne potowy komercyj-
ne sa faktem. Jesli chodzi np. o Unie Euro-
pejska, to wedlug raportu przygotowanego
dla Komisji Europejskiej (EU intervention
in inland fisheries, EU wide report — final
version) z 2011 roku, tylko w 6 krajach UE
nie ma polowéw komercyjnych na $rodla-
dziu (Belgia, Cypr, Luxemburg, Malta, Sto-
wacja i Stowenia), reszta paristw prowadzi
mniej lub bardziej intensywna, komercyjna
gospodarke rybacka w wodach stodkich.
Wyzej wymieniony raport wymienia po-
ziom polowdéw komercyjnych jak rowniez
liczbe komercyjnych rybakéw oraz war-
tos¢ polowu rocznego. Polska wedtug tego
opracowania plasuje si¢ gdzies w $rodku
stawki, pod wzgledem biomasy komer-
cyjnie lowionych ryb w wodach $rédlado-
wych Polske wyprzedza Finlandia z warto-
écig 4498 ton rocznie, Rumunia (4284 ton)
oraz Niemcy (3256 ton), natomiast pod
wzgledem ilosci rybakéw komercyjnych
wyprzedzaja nas Wiochy (2792 rybakéw),
Rumunia (2677 rybakéw), Wielka Bry-
tania (1276 rybakéw), Bulgaria (1500 ry-
bakéw), Estonia (963 rybakéw), Finlandia
(945 rybakéw), Niemcy (932 rybakéw),
a nawet Irlandia (824 rybakéw).

Jeslizas chodzi o warto$¢ komercyjnych
polowéw srédladowych wyrazong w pie-
nigdzu (euro) to Polska znajduje sie przy
koncu stawki. Wynika to z jednej strony z
faktu, iz w ,starych” panstwach UE lowi sie
glownie poszukiwane na rynku drogie ryby
wedrowne, natomiast w Polsce gléwnie
mniej cenne gatunki karpiowate. Z drugiej
strony, w kraju ciagle nie potrafimy wyko-
rzysta¢ potencjalu tkwigcego w polowach
jeziorowych jako zrédle certyfikowanej
zywnoéci lokalnej i tradycyjnej o wysokiej
jakosci, ktora zdolna jest osiagaé wysokie
ceny rynkowe. Abstrahujac, takie roz-
wigzania pozwolilyby na nizszy poziom
polowéw komercyjnych, nie powodujac
finansowe;j degradacji tego sektora, a na-
wet podniesienie kondycji finansowej go-
spodarstw rybackich. Wedtug ww. Zrédta,
w Polsce poziom polowdw komercyjnych
na $rodladziu wynosi 3057 ton, liczbe
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Komercyjne rybotowstwo srédlgdowe w wybranych panstwach UE wedtug
raportu przygotowanego dla Komisji Europejskiej (EU intervention in inland
fisheries, EU wide report - final version 2011)

rybakoéw komercyjnych szacuje na 755,
a warto$¢ potowu na 5206000 euro.

Dane przedstawiane przez Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
nosciowej (Seremak-Bulge 2012) wskazuja
na niski poziom $rédladowych polowdéw
komercyjnych w Polsce w stosunku do
akwakultury stodkowodnej. Wedlug tegoz
opracowania komercyjne polowy w wo-
dach stodkich stanowia 7,4% (ok. 2500
ton) ogélnej krajowej produkcji ryb stod-
kowodnych (wylaczajac polowy wedkar-
skie), natomiast akwakultura stanowi resz-
te, czyli 92,6% (ok. 31400 ton). Podobne
proporcje ksztaltuja sie w wiekszosci go-
spodarek $wiatowych, gdyz akwakultura
(szczegdlnie stodkowodna) jest obecnie
najdynamiczniej rozwijajaca sie galezia
gospodarki Zywnosciowej $wiata, o czym
wspomniano wczesniej. Jest to zjawisko
naturalne i z punktu widzenia wedkarza
poiadane. Szereg badaczy (Arlinghaus i in.
2002, Beard i in. 2011, Cowx i in. 2010,
FAO 2012a, Turkowski 2006, Welcomme
i in. 2010) zauwazylo korelacje pomiedzy
poziomem dobrobytu oraz stopniem roz-
woju gospodarczego spoleczenistw z celami
rybactwa $rodladowego i liczbg uzytkow-
nikéw wod. Wyzej wymienieni wykazuja,
ze w najubozszych spoteczenistwach funk-
cja produkeji zywnoéci jest funkcja prze-
wodnig, a liczba uzytkownikow jest niska.

Natomiast wraz ze wzrostem zamoznosci
spoleczenistwa, zwieksza sie liczba uzyt-
kownikéw wdéd, a podstawowy funkecja
staje sie funkcja rekreacyjna, a w spole-
czenstwach najbogatszych przewodnig rola
rybactwa §rédladowego obok rekreacj sta-
je sie ochrona §rodowiska.

Zgodnie z powyzsza teoria, komercyj-
ne polowy ryb w $rodladowych wodach
otwartych Polski systematycznie spadaly,
jednakze wedlug Seremak-Bulge (2010)
razem z nimi malaly takze polowy wed-
karskie. Wedtug tego autora w roku 2004
odlowiono 20320 ton (w tym 17200 ton
potowy wedkarskie), w roku 2007 odtowio-
no 17410 ton (w tym 14800 ton stanowi-
ly polowy wedkarskie), natomiast polowy
w2010 roku oscylowaly wokét poziomu ok.
16500 ton, z czego ok. 14100 ton to poto-
wy wedkarskie. W najnowszym opracowa-
niu krajowego rynku ryb (Seremak-Bulge
2012) IERIGZ wedlug swoich szacunkéw
i nieostatecznych danych stwierdza jakoby
ta spadkowa tendencja miafa sie zatrzymac,
a nawet polowy z obwodéw rybackich mia-
tyby wzrosnaé. Te zmiany zdaja sie potwier-
dza¢ ostatnie analizy Instytutu Rybactwa
Srodladowego, cho¢ dotyczace jedynie je-
zior (Wolos i in. 2012a), ktore wskazuja, ze
jeziorowe polowy komercyjne w roku 2011
wzrosty w stosunku do 2010 roku o ponad
400 ton, osiagajac poziom 2540,13 ton.
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Niestety, dane z polow6éw wedkarskich
s3 danymi szacunkowymi i moga by¢ obar-
czone bledem, dlatego tak wazne jest obec-
nie dokladne i systematyczne raportowanie
polowéw amatorskich. Jakkolwiek, wedtug
szacunkow podanych przez Seremak-Bulge
(2012) zawodowe polowy gospodarcze
stanowig obecnie jedynie 15,6%, natomiast
wedkarze fowia 84,4% wszystkich ryb po-
tawianych w obwodach rybackich kraju. Sa
to bardzo podobne proporcje jak te wyste-
pujace wwielu innych krajach. Na przyklad
w Kanadzie, w prowincji Yukon dokfadnie
86% ogolnego polowu wwodach érédlado-
wych stanowia polowy rekreacyjne (Envi-
ronment Yukon 2010). Podobne proporcie
wystepuja  takze
w niektorych za-
chodnich krajach
europejskich np.
w Danii (Jacob-
sen i in. 2004).
Dlatego  wydaje
si¢, iz nieprawdzi-
w3 jest teza, ktora
probuja lansowac
niektére $rodowi-
ska, ze w Polsce
to potowy komer-
Cyjne najmocniej

stwach rybackich, ktére wskazuja na wyso-
ki $redni dzienny odléw przypadajacy na
jednego wedkarza, ktory wynidst prawie
1,43 kg. Mnozac te wartoéci przez liczbe
sprzedanych zezwolen oraz powierzchnie
uzytkowanych wedkarsko wod, co zrobili
wyzej wymienieni autorzy, mozna wysnu¢
wniosek, iz jeziorowe polowy wedkarskie
w Polsce stanowig 71,5 % catkowitego
odlowu z jezior, natomiast komercyjne
polowy stanowig jedynie 28,5 %. Nalezy
jednak pamieta¢, ze analiza ta dotyczy-
la jedynie gospodarstw jeziorowych i nie
obejmowala jednostek Polskiego Zwiazku
Wedkarskiego oraz obwodéw rzecznych,
ktore jak wiadomo w przytlaczajacej wigk-

/\A, WEDKARZE vs RYBACY
y

eksploatujg zaso-
by wod $rodlado-
wych, a zawodowi
rybacy lowia wie-
cej niz wedkarze.
Réwniez teza, ze tylko w naszym kraju
istnieje komercyjna gospodarka rybacka
na érédladziu i, ze to ona jest gtéwna
przyczyna spadku zasobow ichtiofauny,
wydaje sie nieprawdziwa. Jak wida¢, pro-
porcje sa bardzo podobne jak w wielu
innych krajach. Najblizszym przyktadem
moga by¢ Niemcy, gdzie zawodowe, ko-
mercyjne polowy rybackie w wodach §réd-
ladowych ksztaltowaly sie na podobnym,
aczkolwiek nieco wyzszym poziomie co
w Polsce, ok. 3300 ton (Brimick 2007).
Niemiecki autor podaje, ze stanowi to ok.
14% ogolnego potowu wwodach srédlado-
wych, czyli podobnie jak w naszym kraju
wg danych Seremak-Bulge (2010, 2012).
Wolos i  Draszkiewicz-Mioduszewska
(2012) podaja stosunkowo doktadne dane,
niestety dotyczace tylko jezior, ale uzyska-
ne na podstawie rzetelnej analizy odlowéw
wedkarskich w wytypowanych gospodar-
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szosci uzytkuja wedkarze. Stad moga wyni-
ka¢ tez rozbieznosci pomiedzy informacja
podawana przez Seremak-Bulge (2012),
a Wotosa i Draszkiewicz-Mioduszewska
(2012).

Wedlug europejskich danych (EU in-
tervention in inland fisheries, EU wide
report — final version 2011) komercyjnych
rybakéw w Polsce powinno by¢ 755. Naj-
$wiezsze analizy IRS (Wolos i in. 2012b)
wskazuja na wyzsze zatrudnienie rybakéw,
ktére w 2010 roku wynosito 839 oséb,
jednakze tylko 642 rybakéw bylo zatrud-
nionych na stale, reszta tylko sezonowo.
Biorac wiec pod uwage powierzchnie wod
uzytkowanych rybacko na jednego rybaka
przypadalo érednio ponad 460 ha wody
(Wolos i in. 2012b). Przyjmujac podobny
szacunek w stosunku do ludzi lowiacych
wedka wyniesie on ok. 0,3 - 0,5 ha wody
na jednego towiacego. Zeby zobrazowa¢
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silng presje rybactwa rekreacyjnego
na wody S$rodladowe Polski wystarczy
poréwnac¢ presje jaka wystepuje chociazby
w Finlandii, z presja wystepujaca w kraju.
W tym skandynawskim paristwie na ok.
3.300.000 ha wod $rédladowych przypada
1.800.000 rybakéw rekreacyjnych (Kuusi-
sto 2012), natomiast w Polsce na niemalze
sze$ciokrotnie mniejsza powierzchnie wod
przypada podobna liczba wedkarzy, ktéra
szacuje sie na 1.500.000 - 2.000.000 osob
(Wolos 2006), a samych cztonkéw PZW
jest w Polsce prawie 620.000 (Kustusz
2011).

Zatrzymujac si¢ chwile nad rybactwem
finskim,  warto
przyblizy¢  kon-
flikt, ktéry réw-
niez  wystepuje
w tym kraju tysie-
cy jezior, jednakze
jego charakter jest
troche inny. Kon-
flikt ten wedlug
Salmi (2012) od
dluzszego  czasu
dotyczy  trzech
grup rybakéw: ry-
bakéw komercyj-
nych (lowiacych
glownie niewoda-
i i tralujacych),

rybakéw  rekre-

acyjnych (wedka-

rzy) oraz rybakéw,
kt6rzy sa mieszkaficami strefy nadbrzeinej
jezior, czesto wladcicielami ziemiiwody. Ta
trzecia grupa jest w Finlandii bardzo liczna
i w zasadzie powinni$my ja kwalifikowa¢
jako rybakow fowiacych na wlasne potrze-
by (rybotéwstwo utrzymaniowe) gléwnie
sprzetem stawnym (wontony). Wspomnia-
ny autor jako przyklad podat konflikt na
jeziorze Onkamo (3211 ha), gdzie operuje
ok. 600 rybakéw towiacych sprzetem staw-
nym na wlasne potrzeby, a takze 2 komer-
cyjne brygady rybackie lowiace niewodami
oraz blizej nieokre$lona liczba wedkarzy.
Finski autor zwraca uwage, ze najaktyw-
niejsza strong konfliktu s tu lokalni rybacy
lowiacy wontonami, ktérym z jednej stro-
ny przeszkadzaja wedkarze za$miecajacy
i niszczacy brzegi, z drugiej strony komer-
cyjne brygady rybackie, ktére oskarzane sg
o powodowanie najwickszych strat w po-
pulacjach ryb. Co ciekawe, jesli poréwna-
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my liczbe rybakéw lowigcych sprzetem
stawnym na ww. fiiskim jeziorze do liczby
rybakéw komercyjnych fowigcych podob-
nym sprzetem stawnym w Polsce, to nasz
kraj na tym tle wypada do$¢ skromnie, gdyz
w mazurskich gospodarstwach rybackich
uzytkujacych podobna powierzchnie wéd
(ok. 3200 ha), czesto towi tylko 3 rybakéw.

Wrydaje sie, iz wobec powyzszych da-
nych, najwiekszym zagrozeniem eksploata-
cyjnym dla populacji ryb slodkowodnych
wystepujacych w naturalnych ekosyste-
mach, nie jest rybactwo komercyjne, ale
raczej rybactwo rekreacyjne, gléwnie wed-
karstwo. O mozliwym duzym negatywnym
wplywie ryboléwstwa rekreacyjnego na
populacje wielu gatunkéw ryb oraz na cale
ekosystemy i §rodowisko, pisza miedzy in-
nymi: Almodovar i Nicola (2004), Arlin-
ghaus i Cooke (2009), Blaber i in. (2000),
Coleman i in. (2004), Cooke i Cowx
(2004), Cooke i Cowx (2006), Cryer
i Edwards (1987), Donaldson i in. (2003),
Donaldson i in. (2011), Eby i in. (2006),
EIFAC 2008, Environment Yukon (2010),
FAO (2012a), Lewin i in. (2006), Niesar
i in. (2004), Nuhfer i Alexander (1994),
Post i in. (2002), Roell i Orth (1994),
Schroeder i Love (2002), Welcomme i in.
(2010), Westera i in. (2003). Arlinghaus
i Cooke (2009) zwigzle podsumowali te
zagrozenia, plynace z dzialalnosci rybo-
lowstwa rekreacyjnego, gléwnie wedkar-
stwa, wedlug tychze autoréw kluczowymi
problemami dotyczacymi szeroko pojetej
ochrony $rodowiska w kontekécie poto-
wéw rekreacyjnych sa:

m bezpoérednia $miertelnos¢ polowowa,
przelowienie i nadmierna niekontrolo-
wana eksploatacja

B selektywno$¢ polowéw zwigzana z duza
presja rybakow rekreacyjnych na duze,
starsze osobniki, ryby drapiezne oraz
niektore fenotypy

® negatywny wplyw na rozréd niektérych
gatunkow ryb

m subletalne skutki zwigzane z uszkodze-
niami ciata i zmianami fizjologicznymi
zwracanych ryb oraz osobnikdw, ktorym
udaje sie uciec w czasie holu

m zanieczyszczanie $rodowiska i zaburza-
nie prawidlowego funkcjonowania przy-
rody

m niekontrolowane zarybienia i introdukcje.
Przez wiele lat to ryboléwstwo ko-
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mercyjne bylo uwazane za czynnik, ktory
najmocniej przyczynia sie do degradacji
zywych zasobdéw wod, a ryboldwstwo re-
kreacyjne traktowano bardziej ,ulgowo’,
jednakze obecnie, naukowcy wzywaja do
rownorzednego traktowania obu dziatal-
nosci rybackich, jako potencjalnie moga-
cych przyczyni¢ sie do spadku zasobdw
ichtiofauny oraz zaburzen w funkcjono-
waniu ekosysteméw wodnych (Arlinghaus
i Cooke 2009, Cooke i Cowx 2006, FAO
2012a). W przypadku wéd morskich ciez-
ko obarcza¢ gléwng odpowiedzialno$cia
rybakéw rekreacyjnych. Cho¢ takie przy-
padki dotyczace wod stonych, gdzie poto-
wy rekreacyjne przewyzszaly polowy ko-
mercyjne i byly bardzo grozne w skutkach,
tez mialy miejsce (Schroeder i Love 2002).
Jednakze negatywne skutki oddzialywania
ryboléwstwa rekreacyjnego, w tym gléw-
nie wedkarstwa, na ichtiofaune i ekosyste-
my wodne najwyrazniej wida¢ w wodach
srodladowych, ze wzgledu na przewage tej
formy eksploatacji slodkowodnych oraz
wedrownych organizméw wodnych.

Nie jest oczywiscie tak, ze eksploatacja
rybacka w swojej komercyjnej formie nie
stanowi juz zadnego zagrozenia dla orga-
nizméw wodnych w jeziorach i rzekach,
a zawodowi rybacy to ,aniotki”. W nie tak
odleglej przesztosci naszego kraju (lata 70
- 90-te) nieodpowiedzialnie prowadzona,
niezrownowazona komercyjna gospodarka
rybacka miata znaczny udzial w degradacji
ekosysteméw wodnych, czesto doprowa-
dzajac do wyginiecia lub zaburzenia struk-
tury lokalnych populacji ryb. Na szczescie
obecnie, zgodnie z przytaczang wcze$niej
koncepcja korelacji pomiedzy poziomem
dobrobytu oraz stopniem rozwoju gospo-
darczego spoleczenstw z celami rybactwa
$rédladowego, po przejéciu naszego spo-
leczenistwa poziom wyzej, rybactwo $réd-
ladowe weszto w kolejny etap rozwoju,
w kierunku zréwnowazonej eksploatacji
zasobow, niejednokrotnie opartej juz na
podejsciu ekosystemowym (EAF - Eco-
system Approach to Fisheries). Oczywi-
$cie zdarzajg si¢ przypadki niewlasciwie
prowadzonej komercyjnej gospodarki ry-
backiej, nieuczciwych i krétkowzrocznych
uzytkownikoéw rybackich, sprzedajacych
ynalewo” rybe rybakéw, etc.

Dlatego wydaje si¢, iz najrozsadniej-
szym podejéciem do obu sektoréw rybac-
kich, nie tylko wkontekscie ochrony ichtio-
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fauny i ekosystemdw wodnych, ale rowniez
w kontekscie ekonomicznym i spotecznym
(zgodnie z koncepcja rozwoju zréwnowa-
zonego) jest podejécie rownorzedne, czyli
nie faworyzujace, ani nie deprecjonujace
zadnego z obu sektoréw rybackich. We-
dlug wielu ludzi zawodowo i rekreacyjnie
zajmujacych sie rybotéwstwem $rédla-

owym, w Polsce powinna powsta¢ jedna
spéjna instytucja patistwowa (np. Gléwny
Inspektorat Rybactwa i Zywych Zasobéw
W6d) zajmujaca si¢ nadzorem, a przede

Krzysztof Kozlowski, jeden z warmitisko-
mazurskich uzytkownikéw jezior, ktéry
optymalnie potrafi tgczyé rybotowstwo
komercyjne i rekreacyjne na swoich wo-
dach (fot. B. Szatkowska).

wszystkim zarzadzaniem ryboléwstwem
i Zywymi zasobami wéd (management of
fisheries), niezaleznie czy eksploatacja ma
charakter rekreacyjny czy komercyjny.
Rozbicie zarzadzania i kontroli nad rybac-
twem pomiedzy wiele instytucji (RZGW,
Urzedy Marszalkowskie, RDOS, PSR)
oraz dwa Ministerstwa (Rolnictwa i Sro-
dowiska) powoduje swoisty chaos.
Zauwazmy, ze komercyjni rybacy $rod-
ladowi powoli rezygnuja z aktywnych
narzedzi polowowych okrazajacych, nie-
wodowych i wléczonych, na rzecz mniej
inwazyjnych narzedzi stawnych oraz naj-
bardziej przyjaznych $rodowisku trady-
cyjnych narzedzi putapkowych. Co wigcej,
pomimo, ze historycznie i prawnie np.
Mazury byly od wiekéw bardziej rybackie,
niz wedkarskie, a rybacy rekreacyjni byli
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raczej go$¢mi niz gospodarzami, to obec-
nie zawodowi rybacy staraja sie by¢ ,mato
widoczni” i pomimo wspomnianej wyzej
olbrzymiej presji wedkarskiej staraja sie
unika¢ konfliktéw z wedkarzami.

Woda i jej zywe zasoby powinny by¢
dostepne dla wszystkich obywateli, nie
tylko tych wedkujacych, ale takze dla kon-
sumentéw, ktérzy z réznych powodéw nie
chea, badz nie potrafia wedkowad. Bardzo
obrazowo ujal to Pan Bogustaw Wyszyriski
na swojej stronie internetowej, promujacej

sie tak , ze na Mazurach, na Litwie, czy
w Meklemburgii rybactwo komercyjne
schodzi do roli tradycyjnego, regionalnego
dodatku. Jednakze, dopdki akwakultura nie
rozwinie w pelni skrzydel, a dzi§ nieste-
ty tylko ok. 35 % jej produktéw na rynku
europejskim pochodzi z Europy (reszta
import z Azji), musimy positkowa¢ sie
rybactwem $rodladowym, gdyz nie kazdy
chee jes¢ ,styropianowy” pange. Zreszty
mozliwosci produkeji niektorych gatun-
kéw w akwakulturze s3 mocno ograniczo-

Mozliwa jest wspétpraca pomiedzy sektorem rybactwa komercyjnego
i rekreacyjnego, a nawet organizowanie wspolnych imprez - Swigto Rybaka
Lezany 2011 (fot. L. Cilak).

Gospodarstwo Rybacko-Wedkarskie Olsz-
tyn (www.grolsztyn.pl): ,Niektdrzy wedka-
rze twierdzq, ze wszystkie ryby powinny byc
towione tylko przez wedkarzy, a rybacy nie
majq prawa prowadzic¢ odtowdw. Pani Jani-
na Kowalska ma 72 lata, ma zwyrodnienie
stawéw, cukrzyce i problemy z ukladem krg-
zenia. Nigdy nie wedkowala i nigdy nie bedzie
wedkowac. Chcialaby jednak zjes¢ kawatek
taniej i Swiezej rybki. Zjadlaby plotke albo
leszcza, a nawet moze kawalek szczupaka.
Wiasnie migdzy innymi po to sq rybacy aby
Pani Janina mogla sobie kupic tq rybke. Pani
Janina cho¢ nie wedkuje ma prawa, ma réwne
prawo dostepu do ddbr jakie dajq nam nasze
polskie pigkne jeziora’.

Srodladowe  rybactwo  komercyjne
istnieje na catym $wiecie, jednakze Europa
Srodkowo-Wschodnia, jest miejscem gdzie
polowy jeziorowe sa szczegdlnie mocno
wpisane w tradycje regionu. I powoli dzieje

ne, jednakze naukowcy (w tym i polscy)
pracuja nad perspektywa chowu i hodowli
chociazby takich typowo ,jeziorowych”
gatunkow jak sielawa, w zamknietych
obiegach recyrkulowanych (Szczepkowski
i Szczepkowska 2012).

Oczywiscie, zupelnie réznie powinni
podchodzi¢ do eksploatacji uzytkownicy,
w zaleznoéci od ich statusu. Wydaje sig, iz
naturalng powinna by¢ réznica w prowa-
dzeniu gospodarki rybackiej w zaleznosci,
czy prowadzi ja spotka rybacka, czy stowa-
rzyszenie wedkarskie (np. PZW). Pamie-
tajmy, ze gospodarka rybacka moze by¢
prowadzona w réznym typie, co zreszta
obecnie nalezy wstepnie okresli¢ w ope-
racie rybackim. Wolos i Falkowski (2006)
rozrézniajg cztery typy $rédladowej go-
spodarki rybackiej: towarowy, rybacko-
-wedkarski, wedkarski i wyspecjalizowany.
Jakkolwiek, nawet jesli gospodarka rybacka
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jest prowadzona w typie wedkarskim, to za
wyzej wymienionymi autorami warto prze-
strzec przed zupelnym rezygnowaniem
z innych narzedzi polowowych, ktore maja
zastosowanie chociazby w celach moni-
toringowych (do monitoringu ichtiofau-
ny zobowigzuje nas Ramowa Dyrektywa
Wodna), chodzi tu gtéwnie o wielooczko-
we sieci skrzelowe typu Nordic (Appelberg
2000, CEN 2008, Kapusta i Czarkowski
2007) oraz zestawy stuzace do elektropoto-
woéw (Fame Consortium 2004, Kozlowski
i Poczyczynski 2010). Narzedzia typowo
rybackie powinny by¢ takze wykorzysty-
wane do polowu tarlakéw oraz polowéw
biomanipulacyjnych (Mehner i in. 2004).

Na koniec warto wspomnie¢ o rozsad-
nym, kompromisowym rozwigzywaniu
sporéw pomiedzy wedkarzami a rybaka-
mi komercyjnymi. Obie grupy majq takie
samo prawo do korzystania z zywych za-
sobéw ryb. EIFAC (Europejska Komisja
Doradcza Rybactwa Srodladowego dzia-
lajaca przy FAO) w swoim dokumencie
nazwanym ,Kodeksem praktyk dla rekre-
acyjnego ryboléwstwa” (2008) dostrzega
ten konflikt obu $rodowisk, zalecajac jak
najwieksze minimalizowanie napie¢ na sty-
ku wedkarz — zawodowy rybak oraz takie
zarzadzanie sektorem i zZywymi zasobami
wdd, aby zréwnowazona eksploatacja byta
mozliwa dla wszystkich uzytkownikéw
zasobow. Wspolpraca, a nawet wspdlna
zabawa rybakéw komercyjnych z ryba-
kami rekreacyjnymi jest mozliwa (Swig-
to Rybaka, Lezany 2011, 2012). Na taka
wspolprace otwarci sa od dluzszego czasu
zawodowi rybacy, uzytkownicy rybaccy
wéd $rédladowych dawno zauwazyli, ze
przychody z rekreacji wedkarskiej stano-
wig bardzo wazny element ich dzialalnosci.
Na ile otwarci na takg wspélprace s3 i beda
w przyszlosci rybacy rekreacyjni, czyli
wedkarze, czas pokaze.

Afiliacje:
dr inz. Tomasz Kajetan Czarkowski -
Gt. Specjalista ds. Rybactwa i Ochrony
Srodowiska, Warmitisko-Mazurski
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dr inz. Krzysztof Kupren -
Katedra Rybactwa Jeziorowego i Rzecznego,

Wydzial Nauk o Srodowisku,
Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie
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