Zatgcznik nr 1

LUwagi do programu doptat wodno srodowiskowych”

1/. Sekretarz Stanu K. Plocke zdecydowanie przyznat 7 kwietnia 2010r, podczas spotkania
z Zarzadem ZPRyb, ze w sprawach , doptat wodno srodowiskowych popetniono btedy”!
Woziat wine na siebie! Obiecat naprawe btedow!

2/. Zgodnie z § 51 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 wrzesnia 2009r.
w sprawie szczegétowych warunkoéw przyznawania, wyptaty i zwracania pomocy finansowej
na realizacje srodkéw objetych osig priorytetowa 2 - ,Pomoc w ramach srodkdw ... jest
przyznawana do wyczerpania srodkéw finansowych, zgodnie z kolejnosciqg ztozenia
prawidfowo udokumentowanego wniosku o dofinansowanie”- jest to jedyne kryterium,
jesli w ogdle tego typu okreslenie moze by¢ kryterium!?

W kwestii ,kolejnosci” oraz ,prawidlowo udokumentowanego wniosku”,
beneficjenci srodka 2.2 zgtosili z catej Polski nieprawidtowosci i stosowanie przez O/R ARiIMR
nierownych kryteriow podczas weryfikacji ich wnioskow — potwierdzity to wyniki ankiety
ZPRyb ( zatgcznik nr 2).

O/R ARIMR podczas weryfikacji ztozonych wnioskdéw zgodnie z § 43 ust.2 wzywaty
wnioskodawcéw do ,usuniecia brakéw / ztozenia wyjasnieri”. Powyisze wezwania O/R
ARIMR w skali catego kraju, miaty miejsce w réznych terminach, nie bioragc w ogéle pod
uwage terminu tj. dnia, godziny i minuty ztozenia danego wniosku przez Wnioskodawcéw!
Rozbiezno$¢ powyiszych wezwan waha sie od 9 do 68 dni po ztozeniu wniosku!

Skoro wybdr wnioskéw zakwalifikowanych do podpisania uméw o dofinansowanie,
zostat_oparty na kolejnosci poprawnie ztozonego i udokumentowanego wniosku, to
obligatoryjnie wezwania O/R ARIMR do ,usuniecia brakéw / ztozenia wyjasnien” przez
whioskodawcéw, powinny by¢ kierowane do wnioskodawcéw zgodnie z kolejnoscig
ztozenia wniosku w_Polsce, wg oznaczonej daty, godziny i minuty zfozenia wniosku! Bez
watpienia w powyzszej sytuacji zasada taka powinna wyznacza¢ termin wezwan do
,usuniecia brakéw..” wedtug kolejnosci ztozenia wniosku w Polsce a nie wedtug tego ilu
pracownikéw skierowano w poszczegdlnych O/R ARIMR do weryfikacji wnioskéw. Tylko w
ten sposéb moina bylo daé rdéwng szanse kazdemu wnioskodawcy na uzupetnienie i
ztozenie wyjasnien do wniosku! Absolutnym zaprzeczeniem réwnego traktowania
whnioskodawcéw byto réwniez to, ze w_niektérych O/R _ARIMR skierowano do prac
zwigzanych z weryfikacjg wnioskéw np. o$miu pracownikéw a w innych tylko dwu!

Ogromna_rozbieznos¢ termindw wezwan przysztych beneficijentéw do ztozenia
poprawek jest powodem, iz wielu z nich pomimo tego, 7ze ztozyto wniosek jako pierwsi w
kraju, nie zostali zakwalifikowani do podpisania umow, gdyz ich uzupetnienie wniosku
nastgpito w_ momencie, gdy wyczerpaty sie srodki finansowe! Z géry nalezy zaznaczy¢ ze
obszernos¢ ztozonego wniosku, ani jego jakos¢, nie moga by¢ wyznacznikiem terminu do
wezwania wnioskodawcy — gdyz  stosowanie takiej zasady wskazywatoby na brak
przejrzystosci regut. Podkreslamy szczegdlnie, iz nie bylo réwnosci w_rozpatrywaniu
whnioskéw o dofinansowanie, poniewaz np. jeden z beneficijentéw byt wzywany do
uzupetnienia brakéw 9 dni po ztozeniu wniosku a inny po 68 dniach! Konkretne przyktady w
tej kwestii znajdujg sie w dokumentacji O/R ARiIMR — jest to wiec tatwe do sprawdzenia i
potwierdzenia- ZPRyb ma to udokumentowane ankietami (zatgcznik nr 2).




Waga powyzszej sprawy jest ogromna, gdyz o podpisaniu umowy zadecydowat konkretny
dzien -28 grudnia 2009r. na ktéry dany wniosek byt kompletny. W tej sytuacji nalezy zdac
sobie sprawe, ze wezwanie do usuniecia brakow danego beneficjenta opdznione chociazby o
jeden dzien, skutkowato tym, iz dokonat on uzupetnienia o jeden dzien za pdzno!. Jak wyzej
podano wspomniane wezwania byty bardzo rozbiezne. W gre nie wchodzg tutaj pojedyncze
dni lecz miesigce! Oczywistym wiec faktem jest to, Ze jedyne kryterium przyznania
pomocy- tj. ,zgodnie z kolejnoscig ztozenia wniosku o dofinansowanie” zostato totalnie
naruszone przez ARiMR!

3/.Bardzo mocno zwracamy uwage na kwestie nie dysproporcji rozdziatu sSrodkéw
finansowych z EFR na poszczegdlne sektory. Organizacje rybackie podnoszg kwestie
niezrozumiatego rozdziatu srodkéw, ktéry bardzo faworyzuje flote i rybotéwstwo morskie
dajace na polski rynek podobne ilosci ryb co akwakultura oraz na przetwadrstwo ryb, ktére
przetwarza gtéwnie ryby z importu w tym wiele ryb z poza Krajéow UE. Dokumentuja to
liczby np. przeznaczenie 1,5 mld zt na rybotowstwo morskie a tylko 350 min zt na
akwakulture!

4/.0dnoszac sie do wyjasnierr Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi znajdujacych sie na jego
stronie internetowej, a mianowicie: ,,MRIRW stoi na stanowisku, Ze wiekszos¢ srodkow
powinna byc¢ przeznaczona na operacje o charakterze inwestycyjnym, albowiem one
przyczyniajq sie do modernizacji i rozwoju sektora rybackiego i powodujq diugofalowe
efekty. Natomiast pomoc finansowa w zakresie dziatan nie inwestycyjnych rekompensuje
beneficjentom poniesione koszty bez bezposredniego znaczenia dla sektora” — uwazamy ze
stwierdzenia powyzsze, nie jest zadnym racjonalnym argumentem wyjasniajgcym brak
otrzymania rekompensat przez ok. 70% wnioskujacych gospodarstw rybackich!

Powyzsze wyjasnienie traci zupetnie na znaczeniu, biorgc pod uwage to, ze rybactwo
morskie, otrzymuje dla armatordow statkéw ogromne rekompensaty na ,zaprzestanie,
zawieszenie dziatalnosci pofowowej”.

5/. Obiekty stawowe to ogromne bogactwo roslin i zwierzat. Dlatego na wiekszosci z nich
»odgornie” ustanowiono rdéine formy ochrony przyrody, m.in. Obszary Natura 2000.
Srodek 2.2 — “dziatania wodno $rodowiskowe” jest rekompensatg za potozenie danego
gospodarstwa rybackiego na terenie obszaréw chronionych, gdyz prowadzenie gospodarki
na takim terenie jest utrudnione i wigze sie z ustepstwami oraz ograniczeniami na rzecz
przyrody.

Zasadne wiec jest, aby wszystkie gospodarstwa potoione na terenach obszaréw
chronionych, otrzymywaty z tego tytutu rekompensaty, gdyz wszystkie w takiej samej skali
ponoszg koszty zwigzane z w/w. utrudnieniami w prowadzeniu gospodarki rybackiej!

6/. Uzasadnione s3 obawy 70% Gospodarstw Rybackich, ktére nie otrzymaja rekompensat
,wodno-srodowiskowych”, ze jako uczestnicy wolnego rynku, beda mocno ostabieni w
poréownaniu z dofinansowanymi gospodarstwami. Funkcjonujgca konkurencja dla 70%
gospodarstw bedzie podyktowana przez mniejszos¢, ale znaczaca bo 30%, ktéra
otrzymujac rekompensaty, moze pozwoli¢ sobie na dowolng praktyke cenowg, nie
wptywajaca na poziom ich dochodu. W powyiszej sytuacji zbyt niskie ceny sprzedazy ryb,
doprowadzg 70% gospodarstw do skraju bankructwa! Na problemy finansowe powyziszych
gospodarstw wptyw ma rowniez wiele innych czynnikéw, z ktérymi tatwiej bedzie sie
uporac gospodarstwom dofinansowanym - mamy tutaj na mysli miedzy innymi choroby
ryb, zwlaszcza te dziesigtkujace cata produkcje roczng np. KHV karpi.
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7/. Absolutnie nie zrozumiate jest twierdzenie MRIRW ,,0 braku naruszenia warunkéw
rownej konkurencji” w sytuacji, gdy 70% gospodarstw czeka kleska finansowa,
spowodowana przyznaniem dla pozostatych 30 % gospodarstw rekompensat,
niejednokrotnie w wysokosci 100% wartosci brutto produkowanych rocznie ryb/!/ co
pozwoli im, nawet oddajac ryby za darmo, osiggnac¢ taki sam dochdd, jaki osiggna
gospodarstwa, ktére rekompensat nie otrzymaja!!!



