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                                               OPINIA PRAWNICZA 

w przedmiocie możliwości uzyskania przez hodowców ryb dostępu do broni palnej długiej 

w celu odstrzału szkodników powodujących straty w hodowli 

Związek Producentów Ryb w Poznaniu zwrócił się o ocenę stanowiska zajętego przez Dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji w piśmie z 27 maja 2004, w którym zaopiniował negatywnie wniosek o nowelizację rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z 20 marca 2000 w sprawie rodzajów szczególnie niebezpiecznych broni i amunicji oraz rodzajów broni odpowiadającej celom, w których może być wydane pozwolenie na broń (Dz.U. Nr 19, poz. 240 ze zm.), wydanego na podstawie ustawy z 21 maja 1999 o broni i amunicji (obowiązujący tekst jednolity Dz.U. 2004 Nr 52, poz. 525). Zdaniem autora pisma proponowana nowelizacja nie doprowadzi do celu zakładanego przez wnioskodawców, a to z uwagi na trzy argumenty: 

l) nie można utożsamiać ochrony ryb w stawach hodowlanych z ochroną mienia, 

2) pozwolenie na broń używaną do celów ochrony mienia (§ 4 ust. 1 rozporządzenia) jest wydawane wyłącznie licencjonowanym pracownikom ochrony, 

3) właściwym sposobem ograniczenia populacji szkodników w stawach rybnych są odstrzały redukcyjne i zastępcze przewidziane w art. 45 ust. 4 ustawy z 13 października 1995 Prawo łowieckie (Dz.U. 2002 Nr 42, poz. 372 ze zm.). 

Argumenty te nie są przekonywające. Pierwszy i drugi zdaje się opierać na założeniu, że używane w ustawie o broni i amunicji oraz w rozporządzeniu wykonawczym pojęcie "ochrony mienia" odpowiada koncepcji ustawy z 22 sierpnia 1997 o ochronie osób i mienia (Dz.U. Nr 114, poz. 740 ze zm.). Tymczasem nie ma ku temu żadnych podstaw, pojęcie ochrony mienia jest bowiem pojęciem potocznym, a ponieważ ryby w stawach hodowlanych są niewątpliwie mieniem, przeto ochrona owych ryb przed szkodnikami jest ochroną mienia. Jest to wystarczająco oczywiste, aby się nad tym dalej nie rozwodzić. 

Jeżeli nawet w praktyce przyjmuje się, że § 4 ust. 1 powoływanego rozporządzenia z 20 marca 2000 odnosi się tylko do licencjonowanych pracowników ochrony, to taka praktyka jest błędna i w przepisach nie znąjduje parcia. Należy bowiem zauważyć, że ust. 1 w § 4 rozporządzenia składa się z pięciu punktów odnoszących się do: 

1) broni, o której mowa w § 3, 

2) pistoletów sygnałowych o kalibrze 26 mm, 

3) pistoletów maszynowych, 

4) strzelb powtarzalnych, 5) karabinków. 

Ograniczenia do ochrony szczególnych obiektów odnoszą się tylko do broni wymienionej w pkt 3, 4 i 5, co wystarczająco jasno wynika z ust. 2 i 3 w § 4 rozporządzenia, nie dotyczą natomiast broni wymienionej w pkt 1 i 2. Chodzi przecież o pkt l, który odsyłając do § 3 rozporządzenia umożliwiłby jedynie uzyskanie pozwolenia na broń krótką, tymczasem chodzi o długą. Dlatego nowelizacja § 4 przy jednoczesnej zmianie praktyki i dostrzeżeniu, że "ochrona mienia" to nie tylko działalność licencjonowanych pracowników ochrony, ale ochrona wszelkiego mienia, w tym ryb w stawach hodowlanych, pozwoliłaby na osiągnięcie zamierzonego celu. 

Trzeci argument jest jawnie błędny. Odstrzały redukcyjne i zastępcze przewidziane w art 45 Prawa łowieckiego odnoszą się tylko do zwierzyny, a "zwierzyna" jest synonimem "zwierząt łownych". Mając na uwadze wydane na podstawie Prawa łowieckiego rozporządzenie Ministra Środowiska z 1 O kwietnia 200 l w sprawie ustalenia listy zwierząt łownych oraz określenia okresów polowań na te zwierzęta (Dz.U. Nr 43, poz. 488), zmienione rozporządzeniem z 19 kwietnia 2004 (Dz.U. Nr 76, poz. 729) odstrzały redukcyjne musiałyby być ograniczone do piżmaków, łysek czy ewentualnie norek amerykańskich (tylko te zwierzęta zaliczane do szkodników rybackich są jednocześnie zwierzętami łownymi). Przedmiotem odstrzału redukcyjnego nie mogą być np. kormorany, wydry, czaple siwe, gdyż one nie są zwierzętami łownymi. 

Kormorany i wydry są zwierzętami pozostającymi pod ochroną gatunkową w rozumieniu przepisów o ochronie przyrody i wydanego na ich podstawie rozporządzenia Ministra Środowiska z 26 września 2001 w sprawie określenia listy gatunków zwierząt rodzimych dziko występujących objętych ochroną gatunkową ścisłą i częściową oraz zakazów dla tych gatunków i odstępstw od tych zakazów (Dz.U. Nr 130, poz. 1456). Rozporządzenie to - z mocy art. 157 nowej ustawy z 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880)​nadal obowiązuje do czasu wydania nowego rozporządzenia o ochronie gatunkowej zwierząt. 

Status prawny tych gatunków jest zróżnicowany w ten sposób, że: 

Jeśli chodzi o kormorany, to: 

· niemal wszystkie ptaki z gatunku pełnopłetwych (rząd ten obejmuje kormorany) podlegają ochronie gatunkowej ścisłej, z wyjątkiem kormorana czarnego, kormoran czarny (o niego głównie chodzi) podlega ochronie gatunkowej częściowej, z wyjątkiem występującego na obszarze stawów rybnych uznanych za obręby hodowlane w rozumieniu przepisów o rybactwie śródlądowym. 

Regulacja ta oznacza, że na terenie stawów rybnych uznanych za obręby hodowlane kormorany czarne nie podlegają ochronie gatunkowej, aczkolwiek, jak wszelkie zwierzęta, podlegają ochronie humanitarnej przewidzianej ustawą z 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierząt (Dz.U. 2003 Nr 106, poz. 1002 ze zm.). Tak więc na tych terenach, jeżeli potrzeba gospodarcza tego wymaga, rybak stawowy może bez żadnych ograniczeń niszczyć gniazda i rozbijać jaja kormoranów czarnych, może je także zabijać, ale w sposób humanitarny i bez znamion znęcania się. Mówiąc prosto - kormoran ma zginąć od jednego celnego strzału, a nie konać w męczarniach. Na innych terenach niż stawy rybne uznane za obręby hodowlane, a więc np. na jeziorach, rybak może uśmiercać kormorany (humanitarnie i bez znamion znęcania się), a także zrzucać ich gniazda i rozbijać jaja tylko wtedy, gdy przemawia za tym potrzeba gospodarcza, a ponadto tylko pod warunkiem uzyskania stosownej decyzji wojewody i zgodnie z jej treścią, w szczególności w miejscach i ilościach dopuszczonych przez wojewodę. 

Jeśli chodzi o wydry, to one zawsze podlegają ochronie gatunkowej, ale: 

· na obszarze stawów rybnych uznanych za obręby hodowlane są objęte ochroną gatunkową częściową, 

• poza tymi obszarami, np. na jeziorach, są objęte ochroną gatunkową ścisłą. 

Oznacza to, że sytuacja prawna wydry na stawie uznanym za obręb hodowlany jest taka sama jak kormorana na jeziorze. Rybak stawowy może uśmiercić wydrę tylko wtedy, gdy potrzeba gospodarcza tego wymaga, ale humanitarnie i bez znamion znęcania się oraz tylko po uzyskaniu decyzji wojewody zezwalającej na uśmiercanie wydr w ilościach i miejscach dozwolonych przez wojewodę. Natomiast na jeziorze, gdzie wydry są objęte ochroną ścisłą, rybak mógłby uśmiercić wydrę tylko po uzyskaniu zezwolenia Ministra Środowiska. 

Po ostatniej zmianie listy zwierząt łownych czaple siwe nie są ani zwierzętami łownymi, ani objętymi ochroną gatunkową. Mogą być zwalczane przez rybaków, zgodnie z przepisami o ochronie zwierząt, ale żadne "odstrzały redukcyjne" w rozumieniu Prawa łowieckiego nie wchodzą w rachubę po prostu dlatego, że czaple siwe nie są zwierzętami łownymi. 

Wrocław, 9 lipca 2004. 
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