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Jak to dziala, czyli kilka uwag praktykow o funkcjonowaniu rybactwa na
wodach plynacych”.

Od momentu rozpoczgcia przeksztalcen w rybactwie mingto juz prawie
dwadziescia lat. Pozwala to na dokonanie pewnych przemyslen 1 porownan. A
doswiadczenia sg ogromne — PGRyb., umowy agencyjne, dyrektorskie. Tak jak
w catej gospodarce, dla prowadzenia dziatalnosci potrzebna jest wizja 1
dostosowane do niej stabilne przepisy prawa. Czy tak si¢ dzieje w rybactwie?

AWRSP miata za zadanie rozdysponowac¢ majatek 1 ludzi po bytych
Panstwowych Gospodarstwach Rybackich. W przeprowadzonych przetargach
znaczenie  odgrywat rachunek ekonomiczny wynikajacy 2z  oceny
kilkunastoletnich danych gospodarczych. W zalozeniu — firma wygrywajaca
konkurs musiata mie¢ mozliwosci stabilnej pracy i rozwoju, co gwarantowaloby
racjonalng gospodarke i inwestycje rybackie oraz wieloletnie wplywy czynszu
do Skarbu Panstwa. Dlatego tez obliczany byl zarowno czynsz minimalny jak i
maksymalny - czgsto uczestnik, ktory zaoferowatl najwyzszy czynsz przegrywat,
gdyz oplacenie go mogto niekorzystnie odbi¢ si¢ na mozliwosci prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybackiej w jeziorach. Wydzierzawiane wigc byly cate
obiekty a nie pojedyncze obwody, a ograniczenia sprowadzaly si¢ do
obowiazku zarybien na poziomie min. 15% wartosci odtowionej ryby i nie
przekraczania (za wyjatkiem przeprowadzania odlowow interwencyjnych) 120%
srednich odtowdéw wieloletnich. Pozwalalo to na prowadzenie elastycznej
gospodarki rybackiej, skwapliwie sprawdzanej w trakcie ustawowych kontroli
zarowno ze strony administracji jak agencji. Operat nie byt obowigzkowy (byto
na to pot roku po konkursie), natomiast przedstawiato si¢ program — co si¢
chciato robi¢ oraz jakimi §rodkami 1 ludzmi ten cel osiggnaé. Oczywiscie z puli
wod, wydzielane bylo na tzw. ,,potrzeby spoleczne” kilka jezior nie majacych



znaczenia gospodarczego, na ktére czasami konkursy odbywaty si¢ na zasadach
przetargowych. Ale najwazniejsze bylo to, ze decyzj¢ podejmowali oraz brali za
nig odpowiedzialno$¢ ludzie — cztonkowie komisji. I cho¢ krazyly zarzuty, ze
mogli by¢ oni manipulowani, to jednak w kazdej chwili uzytkownik rybacki
mogt liczy¢ na zrozumienie 1 pomoc (w tym prawng). Nalezy tez wspomnie¢, ze
Agencja, a tym samym cale rybactwo $rodladowe, podlegaty pod Ministra
Rolnictwa. W wyniku konkurséw ,,agencyjnych” powstato wiele firm, ktore
obecnie naleza do najlepszych w kraju. Dodatkowo Agencja zlecata wykonanie
corocznych badan 1 opracowan dotyczacych stanu rybactwa.

Nowe przepisy mialy stworzy¢ nowoczesny System uzytkowania oparty
na obwodach rybackich w ramach jednolitego zarzadzania wodami zlewni. Czy
tak si¢ statlo? Zdaniem wielu, sg one majstersztykiem prawnym, ale zabrakto
najwazniejszego — Wizji i odpowiedzialno$ci za rozwoj tej gatezi rolnictwa. Z
punktu widzenia praktykéw rybackich najwazniejsze jego wady to:

1. Bledy organizacyjne — prawo wydaje i za rybactwo odpowiedzialny jest
minister rolnictwa. RZGW podlegaja pod ministra srodowiska. Czesto
ignorowane sg zalecenia czy opinie tego pierwszego.

2. Brak odpowiedzialnego gospodarza. Przyklad — aby wygra¢ konkurs
trzeba zdeklarowac bardzo wysokie zarybienia. Dane o nich znajduja si¢
w zasobach dyrektoréw RZGW 1 sg niedostepne dla ogétu. Do tej pory
nikt nie zadbat o to, zeby je zebra¢ razem i opracowaé. Nie wiadomo
wiec, czy takie ilosci s3 mozliwe do wyprodukowania w Polsce, jezeli nie,
to w jaki sposob zarybienia sg realizowane. Czy taki naktad nie wptywa
negatywnie na ekosystemy wodne. Brakuje szerszego spojrzenia na
gospodarke np. poprzez dorzecza — co miato by¢ plusem reformy.
Wigkszo$¢ operatow konkursowych pisanych jest bez wgladu do ksiag
gospodarczych a jedynie na podstawie przeprowadzonego wywiadu.
Dobry gospodarz eliminowalby (szczegoOlnie jezeli dotycza jezior
waznych gospodarczo,) tego rodzaju tworczos¢ na kazdym etapie. RZGW
ani zadna inna instytucja nie poczuwa si¢ po rozwigzaniu umowy, Czy
przed ogloszeniem konkursu do zabezpieczenia dokumentacji rybackiej
(w tym ksigg jeziorowych), ktoéra powinna by¢ zarchiwizowana |
udostepniona oferentom.

3. Brak imiennej odpowiedzialno$ci za wytonienie najlepszego uzytkownika
rybackiego._ O wszystkim decyduje kalkulator (!!!), za pomoca ktorego
komisja zlicza punkty. Kiedy rozmawiamy z pracownikami RZGW na



temat kuriozalnych wynikow konkursow styszymy, ze tak wynikato z
punktacji obliczonej na podstawie obowigzujacych przepisow prawa. To
wina jednostek opiniujacych. Te z kolei twierdzg — my jestesmy tylko od
sprawdzenia, czy operat pod wzgledem technicznym odpowiada
rozporzadzeniu. Ryba zawsze moze sptynagé¢ do sgsiedniego obwodu.
Gospodarzem jest RZGW, wiec niech ono si¢ martwi. W wyniku takiego
podejscia konkursy wygrywaja oferty nie dajace gwarancji prowadzenia
stabilnej, wieloletniej, racjonalnej gospodarki rybackiej (wysokie naktady
na zarybienia prawie nigdy nie przekladaja si¢ proporcjonalnie, w
naturalnych warunkach, na wzrost produkciji)

. Wystawianie na przetarg pojedynczych obwodow, a nie obiektow (o dos¢
duzej powierzchni) skladajacych si¢ z kilku sasiednich obwodow,
prowadzi do uwstecznienia rybactwa. Uzyskiwane przychody (przy
horrendalnych naktadach na zarybienie) by¢ moze pozwola przezyc¢
uzytkownikowi, ale o inwestycjach (np. specjalistyczny transport, nowy
zestaw niewodowy, wylegarnia), czy zatozeniu firmy zatrudniajacej
wickszg grupe ludzi, a przede wszystkim ichtiologa, nie ma mowy.

. Nie jest sprawdzana legalno$¢ zakupu posiadanego sprzetu rybackiego
przez zwyciezce postepowania konkursowego (moze prowadzi¢ to do
nasilenia kradziezy od obecnych uzytkownikow).

. Konkursy nie eliminuja ludzi przypadkowych. Znane sg przypadki, ze
uzytkownikiem zostal czlowiek majacy prawomocne wyroki za
ktusownictwo rybackie.

. Operaty pisane ,,pod konkurs” , ufatwiajg prace¢ kontrolujacym, ale
znacznie ograniczajga mozliwosci elastycznego i szybkiego reagowania na
zmiany zachodzace w ekosystemach

. Zastanawiajgce jest, stosowane przez niektore RZGW, nieodczytywanie
publiczne ofert konkursowych w obecno$ci zainteresowanych.

. Dhugotrwata procedura zwigzana z przygotowaniem, ogloszeniem
konkursu oraz podpisaniem umowy. W okresie tym nie jest prowadzona
gospodarka rybacka.

10.Sterownie centralne — RZGW nie utozsamiajg si¢ z lokalnymi

uwarunkowaniami i problemami. Zarzady zlewni nie sg upowaznione do



podejmowania zadnych decyzji. Zatatwienie chocby najdrobniejszych
spraw jest ucigzliwe, zbiurokratyzowane 1 czasochtonne.

11.Brak koordynacji postepowania w ramach poszczegolnych Regionalnych
Zarzadow (np. inne sposoby rozliczen rocznych, naliczanie réznych
stawek VAT za te sama naleznos$¢ itp.)

12. Niech¢¢ RZGW do rozwigzania w sposob zadowalajacy obie strony, a
mozliwy w $§wietle przepiséw K.C. (i nakazany wrecz przez KPA) spraw
zwigzanych z nastgpstwem prawnym po ANR (np. przedtuzanie uméw
agencyjnych)

Poniewaz okres zagospodarowywania, oddawania w uzytkowanie obwoddéw
zbliza si¢ ku koncowi, nadchodzi czas, aby ustabilizowa¢ 1 zoptymalizowac
funkcjonowanie rybactwa. Po pierwsze potrzebna jest lista z dobrze
zidentyfikowanymi problemami/zagadnieniami, ktéore wymagaja prawnego
uregulowania. Trzeba zobaczy¢ co nie dziala dobrze, a co dziala, ale mogtoby
dziata¢ lepiej. Wszystkie te zidentyfikowane problemy nalezy dobrze
usystematyzowaé i przypisa¢ im, jaki majg charakter, tzn. czy problem ma
zrodto w przepisach, czy tylko wynika z nieznajomosci istniejgcych przepisow.
Nalezy wiec rozpoczaé dyskusje w szerokim gremium zainteresowanych aby
osiggng¢ consensus, wypracowac¢ zadowalajace wszystkie strony stanowisko i
pod tym katem wspdlnie dazy¢ do osiggniecia celu.
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