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Uchybienie zobowiazaniom pafistwa czlonkowskiego — Dyrektywa 2000/60/WE ustanawiajaca ramy wspdlnotowego dziatania w dziedznie polityki wodnej —
Artykut 2 pkt 38 — Ushigi wodne — Arfykut 2 pkt 39 — Korzystanie z wod — Artylad § — Zwrot kosztdw za ushigi wodne — Uregulowania krajowe
wykhiczajace niektdre ushigi wodne z zakresu obowizzia zwrotu kosztéw — Pobér wody do celéw irygacyjnych i przemystowych oraz dla wlisnego uzythu —
Pictrzenic wody do celéw produkceii energii elekdrycznej, Zeglugi oraz ochrony przeciwpowodziowe] — Magazynowanic wody — Uzdatnianic 1 dystlybu(:]a
wody do celéw przemystowych i rolniczych

I- _Wprowadzenie

1. W 2000 r. Unia Exropejska podjel bardzo imnowacyjne dzialanie, przyjmujac dyrektywe 200/60/WE(Z) (ramows, dyrektywe wodna, zwang dale]

LRDW™). Po raz pierwszy akt prawa Unil okresla ramy dla zarzgdzania i wspdlej ochrony wod, oparte nie na granicach lub politykach krajowych, lecz na
formaciach hydrologicznych, to znaczy wediug dorzeczy, w perspeliywie zréwnowazonego rozwoju Co wigeej, RDW wprowadzin réwiez innowacje,
whczajac wzgledy ekonomiczne do polityki w sprawie wody, ktére wyrazaja sie nie tylko przez zastosowanie zasady ,zanieczyszezajacy phoi”, lecz takze
przez obowiazek analizy ekonomicznej pewnych koszidw lub sposobow korzystania z wod(3), jak te2 przez odwolanie siz do takich mstrur_neﬁtéw jak polityka
pobierania oplat za wode.

2. Komisja Buropejska wnosi w skardze do Trybunatu o stwierdzenie, Ze ,Republka Federalna Nientec uchybila zobowigzanior, ktére ciaga na niej na
mocy RDW, a w szczegolnosci na mosy jej art, 2 pkt 38(4) oraz art, 9(5), wykluczajac pewne ushigi (na praykind pigtrzenic do celéw produkcji energi,
zephgl 1 ochrony przeciwpowodziowej, pobdr wody w celu nawaduiania i w celach przemystowych, jak tez do whasnego uzytlu) = zakresu pojecia uslug
wodnych’(¢). Wedlug stwicrdzenia samej Komisji jej skarga ,dotyczy ghdwnie wyktadni pojecia »ushigi wodne« sforrmitowanego w art. 2 pkt 38 RDW™,
Zdaniem Komisji interpretacja tego pojecia ma , zasadmicze konsekwencje dla kwestii zakresu zastosowania art. 9 RDW(7).

3. Zauwazg na wsiepie, 7 ninigjsza sprawa ma istotng doniostodé z wieln wzgleddw, Najpierw dlatego, 2e ’I‘rybunai zostal po raz pierWszy wezwany do
sprecyzowania maczenis zasady pobierania oplat za usligi wodne w ramach RDW. Stanowi to za$ wasmy element dla wprowadzenia w Zycie RDW w jej

caloksztalcie. Ponadto, jak potwierdzita Komisja na rozprawie, niniejsza sprawa stanowi ,sprawe pilotazows”, w tym sensic 2o duza liczba skarg moghby-

zosta¢ wrtiesiona przez Komisje, zalesnie od wykladni dokopanej przez Trybunal w niniejszym przypadlu(g).

4, Zdaniem Republki Federalngj Niemiec, popieranej w tym wegledzie przez liczne panstwa cdonkowskie, RDW ustanawia globalny system zarzadzania
wodami, w kidiym cele srodowiskowe powinny byé osiagane przede wezystkim poprzez programy érodkéw dufalania i plany gospodarowania preewidziane
w RDW. Tak wige obowiazek zwrotu kosziow ushug wodnych nie stanowi instrumentu’ centralnego i rozstrzygajacego dla rozwiazania problemdw, ktére
powstaja w Europic w dziedzinie zasobow wody, lecz raczej $rodek szezegdlny, kiory nalezy stosowad w zakresie zaopatrzenia w wodg oraz odbierania
i oczyszezania scickow.,

5. Przymajac, e skarga Komigji ma powazne braki w phszezy/nie proceduraliej, zamierzam bronié w ninisjszej opili wylkiadni, wedle ktdrej
ustawodawca Unii przewidzial w RDW pobieranie oplat z tytulu dwdch zasadniczych typéw dzalalodcl. Z jednej strony chodzi o zaopatrzenie w wode, tak
Jak okresla to art. 2 pkt 33 li a) RDW, ktérego bramienie odzwierciedla wole wskazania wszystkich poszezegdinych etapéw, ktére powinny byé
uwzglednione w cenie placonej przez koficowego uzytkownika. Z drugiej strony chodz o odbitr i oczyszezanie Sciekdw w rozumieniu art. 2 pkt 38 kit b)
RDW. Usliga wodna powinna bowiem by¢ oferowana przez dostaweg konsumentowi hib innemm wiytkownikowi, prywatnemm Tub publicznemu,
reprezentujacenm okreslong branke przemyshn lub rolnictwa. Taka wykladpig, ktdra wydaje mi sip jedynym rozsadnym podejéciem, potwierdza zaréwno
brzmienie i systernatyka RDW, jak tez jej geneza, podstawa prawna oraz zasadniczy cel, jakim jest ochrona wody jako wspdego dobra.

IT — Postepowanie poprzedzajace waiesienie skargi i postgpowanie przed Trybunalem

6. W sierpnia 2006 r. do Komisji skierowano skarge, zgodnie z kiora Republika Federalna Niemice interpretuje pojecie ,ushig wodnych” zawarte
w art. 2 pkt 38 RDW w ten sposob, e ushigi te ograniczaja sig do zaopatrzenia w wodg i do odbiory, oczyszezania 1 eliminagji $ciekdéw, ograniczajac w ten
sposdl zakres zastosowania art. 9 RDW.

7. W dniu 7 listopada 2007 r. Komisja skierowalr do Republki Federalngj Niermiec wezwanie do usunigcia uchybienia, w ktétym stwierdzl, ze
uregulowania niemieckie nie 83 zgodne z wicloma przepisami RDW i Ze to pafstwo czbonkowskie nie stosuje prawidlowo pojecia ,ushig wodnych”.

8. Republika Federalna Niemiec udzelita odpowiedz na to wezwanie do usunigeia uchybienia pismami z dnia 6 marca 2008 r. i 24 wrzesnia 2009 1.

9. W dnin 30 wrzenia 2010 r. Komisja skierowala uzupehiajace wezwanie do usunigeia uchybienia, na ktdre Republika Federaha Niemiec
odpowiedziala w dniu 18 listopada 2010 r. W dnin 27 lipca 2011 . wymienione pafistwo czlonkowskie przekazalo do wiadomosei Komisji rozporzadzenie
dotyczace ochrony wod powierzchmiowych z dnia 20 lpea 2011 r., transponujace art. 5 RDW.
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10, W dniu 30 wrzednia 2011 r. Komisja przekazala Republice Federalnej Niemicc uzasadniong, opinig. Republika Federalna Niemiec odpowiedzala na
uzasadniong opinig w dniu 31 stycamia 2012 r., to jest w wyznaczonym terminie, kidry zostal przedluzony na jej prosbe. W lipeu 2012 r. pomformowalatona
Komisjg o transpozycji art. 2 pkt 38 i 39 oraz art. 9 RDW.

11. Pomime transpozycji przepisdw, ¢ ktdre chodd, Komisja vansl, ze problem odmiennej wylkdadni definicfi uslig wodnych, a zatem niepelnego jej
zdaniem stosowania art. 9 RDW, utrzymuje sig. W dnin 11 listopada 2012 r. wniosh ona wige skargg w niniejszzj sprawie. .

12.  Postanowieniami prezesa Trybunaly z dnia 2, 5, 8, 11 i 15 kwietnia 2013 r. odpowiednio Republika Austri, Krolestwo Szwecji, Republika Finlandii,
Republika Wegierska, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytani i Irlandii Pélnocnej, jak tex Krdlestwo Danii zostaty dopuszezone do sprawy w charakierze
interwenientOw popierajacych zadania Republiki F ederalnej Niemiec.

13. Republika Federalna Niemiee, Wegry, Republika Finlandii, Krélestwo Szwecji, jak tez Komisja przedstawdly stanowiska pedczas rozprawy, ktdra
odbyla sic w dniu 5 marca 2014 .

IH — W przedmiocie dopuszezalnosei skargi

14. W skardze Komisja twierdzi w istocie, Ze interpretujac w sposdb zawezajacy, a wige jej zdaniem bledny, pojgeie ,usfug wodnych” zawarte w art, 2
pkt 38 RDW, Republika Federalna Niemiec nie wypehia wymagan art. 9 RDW, Republica Federalna Niemiee kwestiomyje dopuszczalnodC skargi, ktdra
zmierza jej zdaniem do wyjasnienmia kwestii czysto teoretycznych, jest mieprecyzyjna i nie pokrywa sig z przedmiotem uzasadnionej opini. Rzady fifiski
i szwedzki opowiadaja sie rdwnieZ za niedopuszezamodein skargl

15. Na plaszczyinie proceduralnej trudnedé wywolana niniejsza skargac dotyczy wige, najpierw, jasnego okreslenia przedmiotu i charakteru zarzucanego
uchybienia, jako Ze skardze Komisji brak zasadniczo spdjnodei w tym wezgledzie. Warunkuje to za$ mozliwosé badania skargi przez Trybunal Dopuszezenie
skargl dotyczacej tylko blednej wykladni dyrektywy, bez obowigzku wskazania przez Komisje, na czym polega zarzucana wadliwosé, réwnaloby sig bowiem
z upowaznieniem Komisji do wniesienia skargi na uchybienie ,.w zakresie wylkdadni®, ktdrej celem byloby uzyskanie potwierdzenia przez Trybunal konkretne]
interpretacji prawa Unil. Nig jest to jednak zgodne z systematyks i zadamiern procedury okreslonej w art. 258 TFUE, ktérej celem jest stwierdzenie uchybienia
przez pafistwo cdonkowskie jege zobowiazaniom Stwierdzenie takiego uchybienia oblipuje dane pafstwo czlonkowskie, w mysl art. 260 ust. 1 TFUE, do
podjecia Srodkéw w celu wykonania wyroku Trybunatu(9).

16. W tym wegledzie zauwaze, 7 w pkt 1 skargi(10) Komisja wskazije, iz skarga ta , dotyczy gldwnie wykdadni pojecia »ustugi wodne« sfonmuowanego
w art, 2 pkt 38 RDW™ Tym niemniej Komisja przyznaje, 2e w czasie trwania postepowania poprzedzajacego wriesicnic skargi przepisy art. 2 pkt 3§ oraz
art. 9 RDW zostaly transponowane za pomoca, projektu rzadowego z dnfa 18 ipea 2012 1., przewidujagegn ich transpozycje literalng, Komisja uwaza jednak,
#e interpretacja ,,strony pozwanej e jest zgodna ze Scislym bramienmiem normy”(11). To co w komsekwencji pozostaje, zdaniem Komisji, to problem
odmiennej interpretacii definicji ushig wodnych, a zatem ,niepelne stosowanie art. 9 RDW™. Diatego Komisja zdecydowala ,opraniczyé skargy do
niewhSciwe]j transpozyafi art, 2 pkt 38 art. 9 RDOW*(12),

17. W replice Komisja broni dopuszezainodci skargi, powolyjac sie na to, 2 ,sedno wykroczenia dotyezy interpretaci przez strong pozwana art, 2 pkt 38
dyrektywy". Zdaniem Komisji stosowanie nicjedrolite i bigdne art. 9 RDW na terytorum Niemiec jest sprzeczne z motywami 14 1 18 RDW({13). Wreszcie
w petitum skargi Komisja wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, Zze Republika Federaina Niemiec uchybila zobowiazaniom, ktdre na nisj clazq na mocy RDW,
wwykhiezajae nisktdre ushigi[...] z zastosowania polqcla ushig wodnych(14).

18. W konsekwericjinie jest jashe, czy Komisja zarzuca Republice Federalne] Niemiec:

—  nieprawidlowq transpozycfe ustawodawczg na poziomie federalnym lub ne poziomie krajow zwigzlkowych,

- nigprawidiowe zastosowanie RDW o charakterze punktowym zilustrowane na konkretnyeh preykiladach czy tez

- utrwalonq i upowszechnionqg praktylke spyzeczng z RDW, przyznajqc zgodnosé z dyrektywq krajowych ram ustawodawczych.

19.  Jest bezsporne, 22 kazda skarga wszczynajaca postepowanie powitna wskazywaé przedmiot sporu oraz zwigzle przedstawienie zarzutdw, a informacja
ta powinna byé wystarczajaco jasna i precyzyjua, aby pozwolié stronie pozwanej na przygotowanie obrony, a Trybunalowi na przeprowadzenie kontroli
Z powyzszego wynika, Z¢ istotne okolicmodci fakdycme i prawne, na ktorych opiera sig skarga, musza wynikaé w sposdb spojny i zrozumialy z tredci samej
skargi oraz Ze zadania w nigj zawarte powinny byé sformulowane w sposéh pozbawiony dwuznacznofei w celu uniknigeia orzekania przez Trybunat ltra petita
lub z porinigciem jednego z zarzutdw(13).

20.  Po pierwsze, w kwestii czy Komisja ma na mysli nieprawidlows, transpozycje RDW czy jej nieprawidlowe stosowanie, zwracam uwage, 2e Komisja
umala za istotne preedstawianie i analize liczych przyiiaddw uslug, ktére vznaje za uslugi wodne, mimo e nie wskazje powiazania z zastosowaniem RDW na
terytorium pozwanego pafistwa czlonkowskiego. Dopiero w koficowych punktach skargi uchybienie zostaje sprecyzowane przez zarat dotyczacy tego, %
ustawodawstwo niektérych krajow zwinzkowych(16) ma nie przewidywad opiat za pobdr wody, a w innych krajach zwizkowych taka oplata mial byé
wprowadzona dopiero niedawno(}7). Komisja zarzuca réwnicz odstgpstwa w dziedzinie poboru wody i podnosi problematyke poboru wody na potrzeby
gornictwa glebinowego 1 odkrywkowego, ktdra z pewnodcia moze by¢ zaskarzona w Swietle RDW(18). Replka nie wyjasnia wicle wigcej.

21 Taka struktura skatgi moghby prowadzé do ymenia, ze Komisja ma na uwadze przede wszystkim nieprawidlowosdei dotyezage stosowania norm
krajowych prayjetych w celu transpozycji preepiséw art. 9 RDW w zwiazku z jej art. 2 pkt 38. Jednakze prayklady takiego nieprawidiowego zastosowanta
dotycza ustawodawsiwa pewnej liczby krajow zwiazkowych, co wspiera teze o uchybienin wynikajacym z nieprawidlowej transpezycji Skadinad Komisja
ogranicza si¢ do wyliczenia krajéw zwigzlcowych, o ktdre chodzi, odsylajac do stron internetowych pozwalajacych dotrzed, przynajmniej czeéciowo, do
spornych aktdw, nie precyzujac ich treéci(19).

22. Zgodnie z orzeczmictwem ze skargi Komisfi powinno jednak jasno wynikad, czy skarga ta odnosi sig do sposobu, w jaki dyrektywa zostala
transponowana do krajowego porzadku prawnego, czy chodzi raczej o keytyke konkretnego rezultatu zastosowania regulacji transpomyjacej. Jak stwicrdzit
Trybunat, tylko w pierwszym przypadiu dla wykazania, 2e transpozycja dyrektywy jest niewystarczajaca b nicadekwatna, nie jest konieczne przedstawienie
realnych skutkéw krajowych uoregulowan stanowiacych franspozycie dyrektywy. Wiystarczy bowiem pordwnaé same przepisy, aby stwierdzic
niswystarczajacy lub wadliwy charakter transpozycii(20).

23, Prawda jest, ze w pewnych przypadkach transformacja wymaga od pafstw czlonkowskich nie tylko prayjecia kompletmych ram prawmych, kez
rowniez wprowadzenia w Zycie $rodkow konkretnych i specyficanych, pozwalajacych osiagna¢ zaloZony remuliat. Tak jest na przyklad w przypadku
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| dyrektywy 92/43/EWG(21), zwanej siedliskows, w ramach ktérej stworzenie Scislego systenmm ochrony wymaga zastosowania frodkdw spéjnych

i-skoordynowanych, o charakterze prewencyjnym, pozwalajacych uniknaé uszkodzeria lub miszorenia siedlisk reprodukeyjnych lub siref wypoczynku
gahmkéw zwierzat(22). W takim przypadku Komisja jest jednak zobowiazana przediozyé dowdd uchybienia w postaci konkretnych przykladow
potwierdzajacych brak skutecznego systermu ochrony(23). Natomiast z przyezyn wezedniej przedstawionych nic ma to migjsca w ninfejszej sprawie.,

24, W kazdym razie, jeshi skargg w niniejszej sprawie vznaé za dotyczaca nieprawidiowej anspozycj, nie wydaje mi sie, aby Trybunat byl w stanie ustalié
bramienie akidéw prawa krajéw zwigzkowych wymienionych przez Komisje w dnin 30 stycznia 2012 1., to jest w dniu uplywu termimu wyznaczonego
w uzasadmionej opinii(24). Jest za§ bezsporne, 2e uzasadniona opinia i skarga powinny przedstawiaé zatzuty w sposéb spdjny i precyzyjay, aby pozwolié
Trybunalowi whsciwie zrozunieé zakres zarzucanego naruszenia prawa Unfi, co jest komieczne do ustaknia przez Trybupal istniemia zermicanego
uchiybienia(2.5).

25, W tym wegledzie nalezy zwrécié uwagg, ze w celn zobrazowania ustawodawstwa obowiazujacege w krajach zwigzkowych Bawardi, Hesji 1 Turyngii
Komisja odsyla w skardze w sposSh nieprecyzyiny do uzasadmienia projekt ustawy rzqdu Nadrenii-Palatynaty, jak tez do artykuhy naukowego(26). Co
wiecej, zawazam, Ze ustawa Nadreni-Palatynatu dotyczaca oplaty za pebdr wody, cytowana w jednym z przypiséw skargi(27), zostala uchivalona w dofu
3 lipca 2012 r. Komisja powinna wiee byl wyjadnié, czy ewentualny projekt wspomnianej ustawy stanowil przedmiot postgpowania poprzedzajacego
wricsienie skargl. Tylko bowiem ustawodawstwo Nadrenii-Potnocnej Westfali(28) jak tez ustawodawstwo Brandenburgfi(29) fipuruja w uzasadnionsj opini.

26. Po drugie, biorac pod uwagg brzmienfe skargi, odnotownje, 2 Komisja nie wnosi do Tiybunalu o stwierdzenie jednego lub wiels uchybien
punktowych, ktére wydaje sig ona zarzucaé pewnym krajom zwigzkowym, pedozas gdy miale prawo zarzucaé takie uchybiens ,jndywidualne™, dotyczace
konkremego przypadku(30), jako e regula de minimis nie stosuje sig w ramach art. 258 TFUE{31). Zamiast wskazaé konkreine naruszenia wynikajace
Z ustawodawstwa federalnego lub ustawodawstwa krajdéw zwigzkowych, Komisja ogranicza sig bowiem w petitum skargi do odnotowaria w sposéb ogéhy
wylczenia pewnych uslug wodnyeh w rozumieniu RDW.

27.  Po trzecie, gdy chodzi o hipoteze uchybienia struktiralnego, jest bezsporne, Ze prakiyka admmistracyjna tnoze byé przedmiotem skargi o stwisrdzenie
uchybienia, jezeli wykazuje ona pewien stopien trwalodcei i ogdhodei(32). Wymaga to ze sirony Komisji wykazania horyzontalniego charakteru uchybienia,
Trybunat zaakceptowat dopuszezalnoéé skarg Komisji opartych na precyzyjnym powolaniu sig na strukturalne i rozpowszechnione naruszenie przez patistwo
cronkowskie przepiséw prawa ochrony Srodowiska(33). Orzecaiictwe dopuszcza, aby w skardze Komisja oparla sig w tyin celu na ,podej§cin

globalmym’(34).

28, Jesli bowiem skarga dotyczy konkretnego zastosowania przepisu krajowego, wykazanie uchybienia paristwa cztonkowskiego wymaga dostarczenia
dowoddw szczegdluych w pordwnaniu z tymi, ktdre majg zazwyczaj zoaczenic w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia dotyczacej wylacznie tresci przepisu
krajowego. Gdy przedmiot skargi o stwierdzenie uchybienia dotyczy zastosowania przepisu krajowego, uchybiemie moze byé ustalone tylko dzgki
wystarczajaco udokumentowanemu 1 szczegdlowernu wykazaniu -praktyki zarzucanej i dajacej sig przypisaé pozwanerm pafstwu czlonkowskiernu(35).
W ninigjszym przypadku za$ skarga nie odpowiada tym wymaganiom.

29. W kazdym razie wykluczam, aby Komisja uchybila wyinogom orzecznictwa dotyczacego zakresu sporu(36). Jako Ze przedmiot rozpatrywanego
uchybienia jest niepevmy, hipoteza jego rozszerzenia nawet si¢ nie pojawia,

30.-.  Biorac pod uwagg caloksztalt dotychezasowych rozwazaf, jestem zdania, Ze wobec tego, i2 ninigjsza skarga jawnie nie odpdw;iada WYImMAZANIoN:

precyzji i spojnoesci w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu, nie wydaje sie mozliwe okreslente jej przedmiotu. Proponujg wigc w picrwszej kolgjnoscei wznaé ja
za niedopuszczalng, Analiza meritum skargi zostanie wige przedstawiona jedynie pomocniczo.

IV - Ce do istoty

A—  drgumenty stron

31, Zdaniem Komisji art, 2 pkt 38 RDW nalezy interpretowaé w ten sposob, ze kaila z uslug wodnych, ktérych on dotyezy, powinma podlegaé zasadzie
zwroti koszidw oraz §rodkom zachgcajacym do efektywnego wykorzystywania zasobow, jak wymsaga tego art. 9 RDW. Komisja podnosi, 22 w ramach,
stosowania RDW w Nieniczech w odniesienin do pewnych ushig wodnych nie wymaga sig zwrotu koszidw, podezas gdy majs one waime zaczenie dla czgscl
wid, co stanowi naruszenie art. 9 RDW. Komisja wskazuje na raport Evropejskiej Agenciji Srodowiska(37), z ktérego wynika, % przy zastosowaniu spome;
mterpretacji tylko 21% poboru wody w Ewropie byloby uzawane za ushige wodng, w zwigzku z czym okolo 80% ogél poboru wody w Buropie
wymykaloby sie w ten sposdb zastesowaniu art. 9 DWR, co stanowiloby powaine osfabienie skutecmosci RDW. Podkreslajac, Ze pastwa czlonkowskie
korzystaja z zakresu uznania, aby wykluczyé niektdre usigi wodne z zsady zwrotu kosziéw na mocy wspormnianego art, 9, Komisja jest zdania, Ze
wykluczenie szerokiej gamy ustug wodnych, jak tez prakiyka sirony pozwane] przekracza to, na ¢o pozwala wsporniany zakres uznania,

32, W cel wyjasénienia definicji pojecia ,ushngi” Komisja proponufe odwolaé sig do dyrektywy 2004/35/WE(38) i podnosi, z2 ushigi w prawie srodowiska
nie zakiadaja ani udziah czowicka jako ushigodawcy b ushigobiorcy, ani istnienia stosunku umownego, jak to }est w przypadku ,ushig
ekosystemowych’(39). Z tego wezgledu pobdr wody na wiasny uzytek powinien réwniez by¢ wenawany za ushuge wodna,

33. W odpowiedz na skarge Republika Federalna Niemiec podnosi, e pobieranie oplat za korzystanie = wid nie jest zgodnie z RDW jedynym Srodkiem
pobudzania wigkszej oszezmdnodel i rozwagi w gospodarowaniu woda, Komisja nie wzigh pod uwage réznych instrumentéw zarzgdzania, ktdre ustawodawca
przewidzial zardwno ze wzgledow subsydiarnodci, jak i skutecznosct.

34,  Ponadto wspomniane pafistwo czlonkowskie powolyje si¢ ma strukturg definicji usiug wodnych zawartej w art. 2 plet 38 lit. a) RDW. Wymienia ona
dziallnoci powkizane spéjnikiem i, co implikuje, 2 wszystkie etapy zaopatrzenia w wodg brane sa pod uwage w kalkulowaniu kosztéw. Pojeeie ushigi
wodnej obejmuje zatem zaopatrzenie w wodg w calodci, a nie tylko okreSlong liczbe dziaklnodci, gdyz inaczej musiaboby prowadzié do bezprawnego
rozszerzenia definicii

35.  Ponadto, aby zdefiniowaé pojecie ,uslug” w rozumienin art. 2 pkt 38 RDW, Republika Federalna Niemiec proponuje odwolé sig do art, 57 TFUE

i uzna¢, zo wymaga ono stosunku dwustronnege, ktérego brak ma preykiad w przypadku korzystania z wod do celdw zeglugi lub érodkéw ochrony
przeciwpowodziowej, lecz ktéry jest obecny w dzialaniach z zakresu zaopafrzenia w wodg lib oczyszczania $ciekdw. Pozwane pafstwo cziomkowskie

kwestionuje miarodajnodé dyrektywy 2004/35 i odwolinie sig do pojecia ,ushig ekosystemowych”.

36, W uwagach interwenieniow rzady dufski, wegierski, austriacki, fifiski, szwedzki oraz rzad Zjednoczonego Krélestwa popierajs, w giownych zarysach
rozuntenic art, 2 pkt 38 RDW prezentowane przez Republke Federalna Niemiec.
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37. Rezad duriski dodaje, 26 w odrémieniu od dystrybucji wody oraz oczyszczania $ciekéw, instrumenty finansowe mie mnjg tego samego skutku
regulacyjnego dia konsekwencii takich dzialai jak rozwdj drég wodnych dla Zeghpi oraz ochrona przeciwpowodziowa. Read wegierski podnosi = 8wej
strony, #& interpretacja przyjeta przez Komisjg zaciera lini¢ podzialn micdzy pojeciami , korzystanie z wéd™ i ,ushigi wodne”. Przypomina on, ze podezas prac
legistacyjnych, kidre doptowadzily do przyjecia RDW, stanowisko Kormisji, zgodnie z ktérym zasada zwrotu keszldw rozeiyga sie na calokszialt dziakni
dotyczacych wody, zostalo wyraznie odrzucone, Rzad austriacki podkreéh ze swej strony, #e kluczowe istrumenty dla osiagnigcia celéw RDW stanowia
programy $rodkéw dzialania i plany gospodarowania, Cel w postaci zachgcania preez polityke pobierania oplit za wodg do jej oszezednego wykorzystywarda
mialby sens tyko dla dostarczania wody konsumentom, a pie na przykhid dla energii wodnej, poniewaz prowadziaby ona do podrozenia kosztu energi
odrawialnej z tego rdda.

38.  Read fifiski kwestionuje prezentowans przez Komisje zbyt szeroka interpretacjg pojecia ustug wodnych, Narusza ona jego zdaniem rdwnowagg migdzy
instrumentami RDW dotyczacym gospodarowania zasobami wodnyn, podezas gdy dyrektywa ta stanowi tyko regulacjs ,yamowa”, pozostawiajaca szeroki
zakres uznania ustawodawoy krajowermu w wyborze srodkéw wprowadzania w #ycie(40). Zdaniem rzadn szwedzkiego jest jasne, 2e definicja proponowana
przez Kontisje nie bierze w zadnym stopniu pod uwagg szcz;egohych watunkéw przyrodmczych 1 geograficznych roéznych pafistw czlonkowsklch_ Zjednoczone

Krélestwo rownie kwestmnuje teze Komisji
B- Uwagi ogélne na temat zadan polityki wodnef

39, W dzedznie polityki wodnej prawodawstwo wspélotowe dotyczylo majpierw, w okresie lat 70., korzystania z wéd {woda do picia, do kapiel,
hodowla ryb, hodowla skorupiakéw), nastepnie ograniczenia zanieczyszozefi (§cieki, azotany pochodzenia rolniczego)(41). Prawodawstwo europejskis
zawierab wiec liczne dyrektywy sektorowe odnoszace s:g do wody. To fragmentaryczne podejscie wnano za przestarzale, nisspojue i trudne w dostosowaniu

do postepu wynikajacego z badart navkowych.

40. Okredlana jako rewolucja kopernikatska w dziedzinie polityki wodnej{42), RDW stworzyla wspdine ramy w celu skoordynowania i czgdciowo
zusiapienia mozalki obowiazujaeych aktéw ustawodawcezych wspdlnotowych i krajowych(43).

41, RDW stanowi decydujacy etap w ewoleji polityki wodnej, jako Ze reguluje ona zarzadzanie jakodcis wody, a kwestli zarzadzania iloeiowego dotyczy
ona tylko pomocniczo(44), Odzwierciedla to zreszta podstawg prawna RDW, kidra zostala przyjeta na podstawic art. 175 WE (obecnie art. 192 TFUE),
dotyczacego dawnej procedury wspéidecydowania. Nalezy natormiast zauwazyé w tym wzgledszie, i z ast. 175 ust, 2 WE wynika, % zarzqdzanie flosciowe
zasobami wodnymi, w sposéh posredni lub bezposredni wplywajqce na dostepno$é tych zasobow wymagalaby jednomyélnoéei podezas procedury

legislacyjne].
42, RDW ma bowiem na celu utrzymanic i poprawe stanu rodowiska w Unil, Jakodé wéd ma zag bezposredni zwinzek z tym celem, podezas gdy

" zarzgdzanie flodciowe stanowi tylko element uzupelniajacy o charakterze sprzyjajacym dobrej jakosei wody. To dlatege RDW zawiera rowics grodki

dotyczace ilodel, podporzadkowane celowi dobrej jakodei(43).

43, Nalozy zauwazyé, ze trudnod¢ ninigjsze] sprawy polega na tym, iz jako istotny element deialaliosci czowicka, polityka wodna, ktéra dotyczy
w dodatku dobra wspélnego, stanowi przedmiot regulacji na roznych poziomach w prawie Unil, co nakazuje podejscie pojednawcze. W ten sposdb z jednej
strony nalezy podiredlié zwiazek miedzy RDW a seria dyrektyw uzupelnisjacych takich jak dyrektywa w sprawie wod podziemnych(46), dyrektywa
dotyczaca -oczyszezania $oizkow(47) czy azotandw(4g), dyrektywa ustanawiajaca normy jakosci Srodowiskowej w dziedzinie wody(49), dotyczaca
powodzi(30) oraz dyrektywa w sprawie specyfikacji technicznych w zakresie analizy chermiczne] i kontroli wéd(51).

44, Z drugiej strony nie nalezy traci¢ z oczm perspektywy miedzysektorowej w kontekscie frwalego zarzadzania msobami wody, biorac naledycie pod
uwage W szezegdlnodei mstnmenty Wspélnej Polityki Rolnej, instrumenty polityki regionalngj, akty przyjele w dziedzinie odnawialnych Zrédet energii lub
jeszoze prewozéw drogg wodng, jak tez regut dotyezacych zagospodarowania gnmtdw, nie zapominajac o koniecznej adaptacji do zmian klimatu(32).

45,  Ponadto, podezas gdy wody powierzchniowe i wody podzierne sa naturalnymi zasobami odnawialnymi(33), nieréwne rozmieszczenie zasobdw wody
w Unii utrudnia przyjecie 1 stosowarie ram legislacyjnych w sprawie ochrony wody(54). Zasoby wody stodkiej na mieszkarica sa dwadzedcia razy wigksze
w krajach Europy pélnocnej niz w krajach Buropy poh;dniowej(,jj«) Z tego powodu plany zarzadzania obszarem dorzecza sy gldwnymi narzedziami rea]izacji
RDW(56). W motywie 13 RDW podkreslono misnowicle, 2e ,y6ime wanmki 1 potrzeby istriejace we Wspdhnocie wymagaja, specylicznych rozwigzad.
Zrbmicowanie to powinno byé nwzgledniane podezas planowaria i realizacji dzialan celem zapewmienia ochrony i zréwnowazonego korzystania z wod
w tamach dorzecza. Decyzje powinny byé podejmowane jak najblizej misjsca, w ktérym woda jest narazona na negatywne oddzialywanie lub korzystanie,
Priorytetem powinny byé deialania w ramach odpowiedzialno$ci poszczegolnych paristw czionkowskich poprzez opracowywanie programow dzialan
dostosowanych do warunkéw regionainych i lokalnych” (podkresienie moje).

46.  Wreszie mlezy podkreshc, Ze dozonoéé charakteryzsaca RDW skionila Komisje do przyjecia mnéstwa dokumentdw objasniajacych i sprawozdan
dotyczacych wdrozenia RDW(57) oraz dafa asumpt do opracowania Plamm ochrony zasobéw wodnych Europy(38).

47. W swietls tych uwag ogdlnych nalezy analizowaé sporne przepisy.
C— W przedmiocie zasedy zwroty kosztow w RDW
1. W przedmiocie tredciart. 2 pkt 38 iart. 9 RDW

48.  Jak podnosi Komisja, ,sedno ninisjszego sporv” odnosi sig do interpretacyi art, 2 pkt 38 RDW, Aby za$ okre§li¢ maczenie przepisu prawa Unii, nalezy
braé pod uwagg zarazem jego brzmicnie, kontekst i cel(39). Geneza przepisu prawa Unii moze rowniez zawierad elementy istome dla jego wykdadni(60).

49.  Zwracamna wstepie uwage, e zasada pobierania oplat za uslgi wodne, ktéra wynika z art. 9 RDW, stanowi instrument innowacyjny, zmierzajacy do
Zapewnienia lepszego stosowania reguly ,zanieczyszezajacy plci” w dziedzinie korzystama z wad(61). RDW jest wige jedna z inicjatyw, ktdre zmierzaja do
wemoenienia roli instrumentéw ekonomicnych w polityce érodowiskowej.

50. W konsekwencji art. 9 RDW przewiduje, 2 pafistwa czonkowskie biora pod uwage zasade zwrotu kosztéw ushig wodnych. Scislej, patistwa
czlonkowskie zapewniaja, aby polityka pobierania oplat za wode skianiala wrytkownikdw do uzywania zasobéw w sposdb efektywny 1 przyczyniala sig w ten
sposdb do realizacji celéw $§rodowiskowych RDW. Rézne sektory gospodarki, wérdd ktdrych RDW rozrdimia sektor przemystowy, sektor gospodarstw
domowych i sektor rolniczy, przyczyniaja si¢ w edpowiedni sposéb do zwrot kosztéw ustug wodnych na podstawie analizy ekonomicznej dokonane]j zgodnis
z zalaeanikiem 111 do RDW iz uwzglednieniem zasady ,zanieczyszczajacy placi”.
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66. W propozyeji dyrektywy Komisja podkrediila, 2 RDW amierza do ustanowienia ram wspélnotowych dla ochrony wéd wedlug podejscia wspdlnego,
d realizacji wspdlnych celdw, na podstawie wspdliych zasad i dziala(71).

67. ‘We wspormiangj propozycji bronila ona podejscia opartego na calkowitym zwrocie koszidw, w tym sensie, 2 wszystkie koszty wszystkich ushig
wodnych powinny byé w pelii zwracane, biorae pod uwage ogot uzytkownikdw w kazdym sektorze gospodarczym(72).

68.  Natomiast Rada Unii Europejskicj, cafkiem odrzucajac takie podejécie we wspolnym stanowisku, podkreshia, 7e do panistwa czlonkowskiego nalezy
okreslenie na podstawie analizy ekonomicznej sSrodkéw, jakie maja byé przyjete w zastosowaniu zasady zwrota kosztéw(73).

69. RDW pronuje wigc zwrot kosztdw, jednakze zasada calkowitego zwrotu nie jest obligatoryjna, z wyjatkiem uslug wodnych rozumianych jake ustigi
obejmuyjace zaopatrzenie w wodg oraz oczyszezanie Sciekéw. Ta interpretacja zostala potwierdzona rdwniez w sprawozdaniu komitete pojednawezego
w sprawie wspdlngj propozycji, z ktérege wynika, Ze whasnic pobieranie ophty z fyfuhu tych dwoch form korzystania z wéd majdowalo sig w centrum
negocjacji(74).

70,  Co wiccej, jak wynika z analizy dokumentéw z prac legislacyjnych, jeden z zasadniczych punktdw sporych migdzy panstwami czlonkowskimi dotyczyt
réznicy miedzy podejéciem skoncentrowanym na jakeodci wody w przeciwiefstwie do flodci W dwictle ostatecznego tekstu RDW moma stwierdzi¢, Ze
problematyka zarzadzania fodciowego, jako taka, zostala wykluczona z jej zakresu zastosowania, co jest mesztg zgodoe z przyjgta podstaws pravmq(b)

nawet jesli pewne aspekty fodciowe zosta{y w sposob uboczy uwzglgdnione.

71. W rzeczywistosci wydafe mi sig, Ze w niniejsze] sprawie Komisja amierza -do ustalenia wyktadni rozszerzajacef obowigzek pobierania oplat z tytuln
korzystania = wod, co moze spowodowaé rozszerzenie obszaru zastosowania RDW, aby wiiezyé do niego regulacjg zarzadzaniz ilosciowego wody lub
przynajmniej ,,w sposéb poéredni lub bezposredni [wplynad na] dostepnos$é™ zasobdw wodnych. Analiza ekonomiczna przewidziana w zalezniku 11 do RDW
powinna za§ obejmowad miedzy innymi oszacowanie dotyczace wiclkosci, cen i kosztdw zwigzatiych z ushigami wodnymi, co potwierdza, ze w systenmatyce
RDW pobieranic oplat dotyczy aspektu flosciowy i z tego tylulu jest subsydiame wzgledem zarzadzania wodami. W konsekwencji podejicie bronione preez
Komisje mogloby byé niezgodne z podstaws, prawna RDW, jako #e zmierza ono do obejécia wymogu wynikajacego z dawnego art: 175 ust. 2 WE.

4. Wykiadnia systernowa

72. Nalezy przypomnieé, Ze najwazmicjszymi zasadami RDW sa: zarzadzanie ma poziomie dorzeczs; ustalanie celdw dla ,czesci wid”; planowanie
i programowanie ze specyficznymi metodami pracy i terminarzem; analiza ekonomiczna sposobdw wprowadzenia oplat za wode oraz, uwzglednienie koszidw
ochrony srodowiska, jak tez konsultacje publiczne w cely wanocnienia preejrzystosci polityki wodnej.

73.  RDW okredla réwniez metodg pracy, wspdlng dla pafistw czlonkowskich, ktéra opiera sig na czferech podstawowych dokumentach, a mianowicie na
opisie stanu wyjsciowego, ktory pozwala zidentyfikowaé problermy do rozpatrzenia, planie gospodarowania ustalajacym cele dotyczace drodowiska, programic
srodkéw dzialania okreélajacym srodki, ktdre pozwoly osiagnaé cele, oraz programie monitotowania zapewniajacym analize osiagnigeia ustzlonych celdw.
Opis stamu wyjéciowego, plan gospodarowania i program frodkéw dziatania sa odnawiane co 6 lat.

g’;a W tyin swietle art. 9 RDW, ktbry ustanawia zasade zwrotu kosztéw, nie mozZe byé analizowany w oderwaniun od innych przepisdw. W rzeczywistosel
Steflowi_on przepis :nigrozerwalnie zwigzany z art. 11 RDW, dotyczacym cigzacego na parfistwach czonkowskich obowizkn wypracowania progranmu
srodkéw dzizlnia stanowiacego jeden z gléwnych instrumentéw zarzadzania jakoécia wody. W myél art. 11 ust. 3 it b) wéréd podstawowych wymagan
kazdego programm figuryja Srodki wmawane za adekwatme do celéw wspomnianego art. 9. Tak wige érodki dotyczgce zwrotu kosztéw ushig wodnych
stanowia ntegrakna cze$é progranm Srodkéw dzatania, Pod tym katem Komisja powinna zatem badag, czy padistwo czlonkowskie wypehia swe zobowigzania

wynikajace z RDW.

75 Artylat 9 RDW powmien by& réwhiei interpretowany w zwigzku z jej art. 4, jako ze polityka pobierania oplat za wodg moze sklaniad wytkownikdw
0 korzystania z zasobdw w sposdb efektywny i przyezyniajacy sie do realizacji celdw Srodowiskowych okreglonych w art, 4 RDW,

76. W konsekwencji wydaje mi sig, Ze pobicranic oplat nie stanowi instrumentu autenemicznego RDW, lecz powitno byé stosowane w eislym zwiazku
Z szeregiem imych mstrumentoéw pxzcwidzz'anych w tej dyrektywic.

77. Pomadto zwracam uwagg, e art. 2 RDW romréinia migdzy ,usfugami wodnymi®, o ktdrych mowa w jego pki 38, a ,korzystaniem z wod”
wymisnionym w jego pkt 39. W nyél tego ostatniego punktu ,korzystanie z wod” obe_[mlge ustugi wodne wraz z jakakolwick inng dzatalnodcia, majace
znaczny wplyw na stan wod. Jest wige niepodwazalne, Ze definicja korzystania z wod obejmmje swym zakresem zastosowarnia kategorie uslig okreglong
wart. 2 pkt 38 RDW. Zostalo to zreszta potwierdzone przez sama Komisje w dokumencie dotyczacym transpozycji RDW przez panistwa czbonkowskie(76).

78. Korzystanie z wod stanowi dziatanie majace maczacy wplyw na stan wid. Rozurmie sig zreszty samo przez sig, e ushigi wodne maja réwniex taki
wplyw. Za to prayklady korzystania z wod waniankowane przez Komisjg, takie jak kapielisko b ryboléwstwo sportowe, mozua z trudem wmaé za
wywigrajace znaczny wplyw ma stan wéd. Gdyby tak byl, interpretacja proponowana przez Komisje czynilaby bezprzedmiotowym art, 2 pkt 39 RDW,

79. W swietle tych rozwazan nalezy stwierdzié, ze Komisja negatywnic ocenia w skardze szereg praktyk, ktére moga wydawaé sie sporne z ekologicmego
punkiu widzenia, jak tez pod katem zréwnowaZonego gospodarowania woda, w szezegdinoscl w sektorze gomiczym, a ktére stanowia korzystanie z wod.
‘Tym niemnfej wydaje mi ste, ze¢ Komisja pomija w ten sposob hstrumenty, ktérymi dysporyja pafistwa czonkowskie w relacii z pojeciem czesei wéd, kiére
stanowi jednostlkee oceny i pilotazu RDW.

80.  Mianowicie poniewaz stan czgéci wéd jest monitorowanty, w kazdym dorzeczu zostal wprowadzony program monitorowania, aby oceniad stan czedel
wid i upewni¢ sig o realizacji celéw. Wydaje mi sig wige, 2e Komisja powinna przyjaé takie podejécie, aby dowiesé uchybienia.

81. W tej kwestii zauwazg, Ze art. 4 ust. 3 RDW pozwala paristwom czonkowskim, tytulem wyjatku, wskazaé czesé wéd jako silnie zmieniona, Taka
kwaliflcacja przewidziana przez RDW stosuje sig do czeéei wéd, na kedrych odbywaja sie jedna ub kilka dzialalnosei zwanych specyficznyini, ktére zmieniajs
zasadniczo poczatkows charakierystyke hydromorfologiczng czgsc wid w taki sposéb, Ze byloby niemozliwe osiagniecie dobrego stanu ckologicmego bez
Znaczacego negatywnege wplywu na dang dziaklnodé. Aby czedei wod mogly byé wskazane jako silnie zmienione lub sztuczne, powinny odpowiadaé pewnsj
liczbie kryteriow wymienionych w RDW. Wskazanie to musi by¢ wyrazne w planie gospodarowania wodami {zob. art. 4 ust. 3 lit. b) RDW].

82. Ponadto wydaje mi si¢, 2e niektdre zarzuty Komisji maja w rzeczywistodel zwiazek z dyrektyws 2006/118 w sprawie ochroty wod podzienmych,
Dyrektywa ta przewiduje bowiem kryteria oceny stamu chemicznego wod, kryteria dia identyfikacji i odwrécenia maczacych i trwalych tendencii do
podwyzszania koncentraci zanieczyszeze, jak tez drodki zapobiegania i ograniczania zrzutn zanieczyszezen do wéd podziemnych,



51. Zgodnie z art. 2 pkt 38 RDW ushigi wodne oznaczaja z jednej strony ,pobdr, pigtrzenis, magazynowanie, uzdatmianie i dystrybucie wéd

powierzchniowych ub podzienmych”, a z drugiej strony ,,odbieranie i oczyszczanie Sciekéw, ktére nastgpnie odprowadzane sq do wod powierzchriowych”,

52. Mozna wigc umad, ze ustawodawca Unil okredlit ushigi wodne w perspektywie dwéch zasadniczych rodzajow dziatalnodei niezbgdnych do korzystania
z wod, a mianowicie na pierwszym etapic zaopatrzenia w wodg, a na drugim etapie oczyszezania Scickdw.

53.  Definicja przywolana wysxe] zakida bezwzglednie istoienie ushigodawey. Ponadto wynika 2 niej réwniez 2e dane rodzaje dziaklnodci sa umawane za
$windczenie ushig wodnych tylko w zakresie, w jakim majg miejsce w ramach zaopatrzenia w wode lub oczyszezania Sciekéw. Poza tym dzialania wymienione
w art. 2 pkt 38 Iit. a) RDW zostaly wskazane wylcznie w celn wzigela ich pod uwage w procesie poboru oplat. Jak podkreslit na rozprawic przedstawiciel
rzadu fiiskiego, wstawodawca uzmat bowiem za koniecze zapewnié, by wszystide podmioty biorace udziat w dystrybucji wody zostaly wzigte pod uwagg
w kalkulacii kosztdw, o kidrych mowa w art. 9 RDW. Jedli pkt 38 zawieratby tylko termin ,zaopatrzenie”, mozliwe byloby interpretowanie tego przepisu jako
dotycracego wylicanie ostatniego oghiwa, a mianowicie dostarczenia wody koficowenm uzytkownikowi,

54,  Podzielam wigc stanowisko Republiki Federalnsj Niemiec, wedlug ktdrego celem art. 2 pkt 38 RDW jest objecie zaopatrzenia w wode we wszystkich
jego aspektach i doprowadzenic do poboru oplaty umoZliwiajacej zwrot kosztdw za posrednictwerm art. 9 RDW(62). Moim zdaniem wymieniona zasada
powinna mieé zastosowanie niszaleinie od poszczegdlnych ogniw laficucha zaopatrzenia. Inaczej mowiae, koszt plhcony przez konsumenta ub kazdego innego
wrytkownika wody pitnej powinien obefmowaé wszystkie ushigi niezalesnie od bczby zaangazowanych ushigodawcéw.

33, Taks interpretacje art. 2 pkt 38 RDW potwierdza zwykle mmaczenic uzytych w tym przepisie pojed, jak tez jego geneza, systematyka RDW oraz
wykiadnia celowodciowa tego przepisu.

2, Wylkdadnia literaina

58. Jest bezspotne, e art. 2 RDW zawiera definicie do celdw stosowania tej dyrektywy. W konsekwencii jej wyldadnia powinna byé oparta przede
wazystkim na wspélym mianowniku dla wszystkich panstw czlonkowskich, jakim jest zwykle mnaczenie uzytych w nigj pojeé. Wydaje mi sig to tym bardzej
niezbedne, ze RDW jest dyrektywa ramowa,

57, Z tego wegledu preypominam, ze Trybunal oddalilt juz rozumowanie Komisji przedstawione w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia w dziedzinie
podatkéw, w kidrej zarzucala ona pafistwu czlonkowskiery, 2e nie przyjelo wykladni omaczajacej poprawienic przepisu danej dyrektywy, mimo literalnego
powtGtzenia jego tresci w krajowym porzadku prawnym. Wydaje mi sie, e Komisja powtarza analogicane podej§eie w niniejszej sprawie w odniesienin do
cylowanego wyzej rozporzadzenia dotyczacego ochrony wod powierzchniowych, W swoim wyroku Trybunat odwolat sig do zasady pewnodci prawa, ktéra
wymaga, aby regulacja wmijna pozwalala zainteresowanym dokladnie poznaé zaloes zobowiizal, kidre oma na nich naldada(63). Pomadto Trybunat
przypomnial, 72 w przypadku jasnego i niepozostawiajacego watpliwoscl sformulowania przepiséw, wzmociionego przez ich systematyks, nie moina
interpretowad pojeé w nich zawartych w sposéb zmierzajacy do rozszerzenia wynikajacych z tych przepisow obowiazkéw panstw czlonkowskich(64).

58.  Majac na wzgledze szeroki zakres dyskusji poprzedzajacych preyigcis RDW oraz jej caltiem nowatorski charakter pod katem ochrony $rodowiska
ujmowanej zaleznie od naturalnych formacyi geograficznych 1 hydrologicenych, a nie granic politycznych, uwazam, Ze jest co najmnisj malo wiytecme, by
poszukiwaé wyjasnie dofyczacych termindw RDW w mnych sktach prawa wiémego, takich jak dyrektywa ushigowa lub dyrektywa w sprawic
odpowiedzialnosci rodowiskowej, jak to proponuja Komisja oraz Republika Federaina Niemiec, Ponadto zwracam uwagg, ze RDW zawiera takie wyrazne
odwolania, w sytuacjach gdy ustawoedawca uzmat to za wskazane, zwhszeza w odniesieniu do definicji wyrazenia ,woda przeznaczona do spogycia przez ludzi”
zawartego w art. 2 pkt 37 RDW, ktéra edsyla do definicji z dyrektywy 80/778/EWG(63).

59, Zgodnie, po pierwsze, ze zwyklym maczeniem terminn ,Jshga™ powinien on by¢ rozumiany jako dotyczacy dzialalnodel oferowanej przez dostawcg
wszelkiego typu ushigobiorcom, czy to gospodarstworn domowym, instytucjom publicznym, podmiotom z sekiora rolnego czy przemyslowego. Natommiast
nanie samozaopatzenia 7a ushige nie jest zgodne ze zwyklym znaczeniem tego temminu, O ile isinieja przypadki, w kidrych specyiicmmy przepis przewiduje, ze
z prawnego punkin widzenia vznaje sig, iz podmiot $wiadezy ushige sam sobie, to jednak przyjecie takiego znaczenia nie odpowiada zwyklemu rozumieniu tego
tenminu 1 powinno jasnoe wynikaé ze sformdowania odnosnego przepisu(66).

60.  Co prawda réime wersje jezykowe art. 2 pkt 38 RDW nie sg ze soba zgodre. Mianowicie we francuskiej wersji dyrekiywy figuruje termin ushigi, kiére
obejmujg dziatania(,couvrent”) wymienione we wspormianym pke 38 lit. a) i lit. b}, co nie odsyl bezposrednio do Swiadczenia realizowanege na korzysé
odbiorcy.

61. Tym niemniej przypominam, ze koniecznoéé jednolitego stosowania i w zwiazku z tym jednolitej interpretaci preepisdw prawa Unii wyklucza, aby
w razic watpliwosci brzmienie przepisu byl rozpatrywane oddzielnfe w jednej ze swych wersfl, lecz praeciwnie, wymaga, aby byl on infexpretowany
i stosowany w $wietle wersji sporzadzonych w innych jezykach wzgdowych, W przypadku niezgodnosei migdzy ro2nymi wersjami jezykowymi aktu Uni,
przepis powinien byé interpretowany zalesmie od-ogdlnej systematyki oraz celu regulacji, kidrej jest on elementena(67).

62. W wigkszogci imych wersji jezykowych akcent zostat za$ polozony na fakt oferowania lub $wiadezenia na rzecz korzystajacego = dziafahoscei
wymienionych w art, 2 pkt 38 fit. a) i it. b} 2 RDW(68). Przemawia to na korzy$é tezy, wedlug ktdrej zamiarem ustawodawcy byle ustanowienie jasnego
wymogu istnienia dwustronnego stosunku przewidujacego dokonanie éwiadczenia przez jedna strong na rzecz drugiej strony.

63, Natomiast nic wydaje mi sig ufytecane przywiazywanie wagi do analizy struktury spomego przepisu, a w szezegdhosel wiytych spéjnikéw
i przecinkéw. Jezeli bowient przepis prawa wspélnotowego umozliwia liczme interpretacje, nalezy wybraé tg, kidra pozwala mapewnié jego skutecznosé(g9).
Ze wskazanych 7aé ponizej powodéw wykhdnia art. 2 pkt 38 RDW zaproponowana przez Kormisje prowadz do zatarcia réimic migdzy pojeciem ushig
wodnych z jednej strony a pojeciem korzystania z wod z drugiej, i w efekeie do zachwiania zamierzonej przez ustawodaweg W celu zapewnienia skutecznosci
RDW relacji miedzy poszezegdhymi instrumentami,

64,  Wreszcie kwestia, czy chodzi o ushigg odplatna, nie wydaje mi sie w tym wzgledzie szczegblnic istotna, jako Ze przepisy RDW dotyczaee oplat maja
wiagnie za przedmiot wymaganie, aby kazda ustiga wodna wiazala sig z wystawieniem rachunku do uregulowania przez uzytkownika(70).

3. Wykladnia historyczma

65. W preeciwististwie do Komisji jestem przekonany, Ze geneza aktu prawnego stanowi Zrédlo wiarygodne 1 szezegblnie bogate, pozwalajsce odtworzyc
przebieg debaty towarzyszacej prayjecin aktu, jak tez w pewnej mierze intencjg ustawodawey. Jest tak moim zdaniem tym bardziej w dziedzinie wrazliwej,
takiej fak polityka w dziedzinie wody, kidra jest rozpatrywana jako dobro wymagajace szozegdlnej ochrony.
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. 83. Inferpretacja zasady pobierania oplat za wodg jako instrumentun w dyspozycji pafistw czbnkowskich pojawia sie réwnisz w pewnej liczbie
" dokumentéw publkowanych przez Komisje w przedmiocie RDW. W pierwszym komunikacie na temat stosowania RDW(Z7) Komisja sprecyzowala, % brak

internalizacji kosztdéw frodowiskowych moze stanowié dodatkowy powéd, dla kidrego woda nie byl dotychezas wykorzystywana w sposéb zéwnowazory.
RDW przewiduje mechanizm, wedlng ktérego koszty dla srodowiska i dla zasobéw powinny byé wrigte pod uwagg, aby okresfié udzat rézmych sposobdw
korzystania zwéd w zwrocie kosztow ushig wodnych(78). Jasno wskazuje to na komplementamy charakter pobierania opht.

84. Dodam, Ze w systemach krajowych istnieja, réwnicz inne srodki internalizacii kosztéw srodowiskowych korzystania z wod. Na przyklad istotne
wykorzystywanie czgsci wod moze podlegaé obowiazkowi kompensacii wszelkich szkéd z tego wynikajacyeh, szezegéhnie dia dotknigtych tym grup ndnosci,
innych wiytkownikéw wéd oraz zainteresowanych stron. Co wigeej, konkhuzje Rady do spraw érodowiska 22012 1. wskazaly inne instrumenty i narzedzia niz
te natury ekonomicznej, mogace poprawié eftktywnosé korzystania z wéd, takie jak edukacja ivwrazliwienic(79),

85. W zwinzku z powyzszym wykfdnia, ktorej broni Komisja, jest nie do przyjecia.
5. Wykladnia celowoéciowa

86, Jest bezsporne, z¢ RDW zmierza do realizacji fieznych celdw, takich jak zapobieganie i ograniczanie zaniecayszozer, promowanie ZIéWhowazonego
korzystania z wéd, ochrona $rodowiska, ulepszanie stanm ekosysterméw wodnych, zigodzenie slutkéw powodszi i suszy. RDW okreéla cele dla zachowania
i odnawiania stanu wod powierzehniowych (wody shdkie 1 wody przybrzeine) oraz dla wad podzemnych, Celem generalmym jest osiagnigcie od dzié do
2015 1. ,dobrego stanu” ekologicznego 1 chemicmoge wszystkich wod na terytorium ewropejskim.

87.  Polityka wodna, ucicleéniona w RDW, stanowi praejrzyste, efektywne i spéjne ramy legislacyjne, ktére okreslaja zasady wspdhe 1 ramy ogblne oraz
zapewniajg koordynacie, itegracie oraz, w diwszej perspekiywie, rozwdj zasad ogdlnych i struktur pozwalajacych na achrons i mréwnowazone korzystanic
zwod w Unii, przy poszanowaniu zasady pomocniczodci(30),

88. Trybunat nie miat jeszcze okazii interpretowaé RDW w jej caloksztaleie, wypowiadat sig natomiast w sprawie pewnych jej aspektéw istomych dla
ninigjszej sprawy. Tak wige Trybunat orzekl e RDW jest dyrektywa ramowa, ktéra ustals zasady wspdlne i ramy ogblne dzaania dla ochrony wéd
izapewnia koordynacje, integracjg, jak tez w diuiszej perspektywie, rozwoj zasad ogdluych i strukaur pozwalajacych ra zréwnowazone korzystanis z wod we
Wsplinocie, Wspiine zasady i ogdine ramy dzalania, kidte ustanawia dyrektywa, majg byé opracowane w nastgpnej kolejnodei przez padstwa czlonkowskie,
kibre wydaja zespél precpiséw szozegblnych w terminie przewidzianym w dyrektywie. Dyrektywa ta nie zmierzn jednak do calcowitej barmonizacyi -
wegulowan panstw czlonkowskich w dziedzinie wod(81).

89. RDW nalezy wigc do tego typu aktéw, ktére nakazuja, aby pafistwa czlonkowskic podigly §rodki niezbedne dla zapewnienia, aby pewne cele
sformowane w sposéb ogdlny, a nie w liczbowo, zostaly osiagnigte, pozostawiajac panstwom czlonkowskim pewien margines uznaniowodci gdy chodz

o charakter §rodkéw do podjgcia(82).

90. W Swietle rozwazan zawartych w pkt 86 do 89, jak tez cech RDW przedstawionych w pkt 39 do 50 i 72 do 74 niniejszej opinii, wydaje mi sie wigc
cezywiste, e realizajge cele RDW, pafistwa czonkowskie powinny pedejmowaé dziakania whsciwe przede wszystkim z punktu widzenia ich skutecznogci
w kontekscie ich systemu krajowego 1 bra¢ w zwiazio z tym pod uwagg szczegélne warunki regionalne, socjalne, srodowiskowe i ekonomiczne. Korzystaja

_wigc one z szerok_icgqhmalfgmesu wmatiia, kidre nie moze byé ujednolicane w celach stosowania podejscia ekonomicznego, takiego jak broniorie przez
" Komisjg, ktéra zreszti wydaje sig wychodzié z blednego zalozenia, ze zasoby wodne naless zawszo i we wszystkich pafistwach czlonkowskich od domeny

publicznej, co upowaznialoby pafistwo do narzucania cen za talde korzystarie z wid jak pobor na whsny uzytek lub dla celéw produkeji energil wodnej,

91.  Ponadio badania specjalistyczne wskazujs, Ze zasadniczy problem wydsje sig dotyczyd struktury ophat, a nie tylko ich wprowadzenia(33). Zwracam
réwnieZ uwagg, Ze system uprzednich zezwoler dla daiatat mogacych mie¢ wplyw na masy wody hib warstwy wod podziemnych, takich Jjak pobér wody ub
pigtrzenie, albo w pewnych wypadkach ich calkowity zakaz, stanowia czgsto lepszy instrument zapewnienia dobrego stamn woéd kb ZOWNOWaZonNego
korzystaniz z nich.

92.- W kazdym razie powszechne zastosowanie zasady pobierania oplat oparte nieslisznie na rozszerzajacej wykiadni definicji ushig wodnych w znaczeniu
art. 2 pkt 38 RDW jest nic do przyjecia, biorac pod uwage nie tylko powasne réinice ismigjace miedzy panstwani czlonkowskini w materil zaopatrzenia
w wodg, z powodu warunkéw geograficnych i klimatycznych, lecz réwniez istnienia wiela modeli gospodarowania woda w patistwach czlonkowskich(84).

93. Wskazujg ponadto, ze interpretacja proponowana przez Komisje moze, jak shisznie podnosza to rzady niemecki i austriacki, tworzyé Zachety
ekonomiczne, ktdre nie sq do obrony z punkiu widzenia ekologicznego. Tak wige powszechny obowiazek pobierania oplat m wode moZe miechecad do
produkeji odnawialne]j energil wodnej, zegligi recznej oraz ochrony przeciwpowodzowe). W rzeczywistodei taki obowigzek sklaniafhy panstwa czlonkowskie
do kreawania pobudek ekonomicznych na korzyéé elektrowni wodnych w celn faworyzowania zalewéw powyiej zapér i niedostatek wody ponizej.

94, Méwiac ogblnie, istnisjq wprawdzie we wszystkich pafistwach czlonkowskich nadrzgdne wrgledy ekologiczne uzasadninjgce zachgcanie do
oszczednego uzywaniz wody slodkiej w ramach zaopatrzenia, nierniej takie podejécie czysto ilosciowe jest nieuzasadnione w patstwach czonkowskich
dyspomjgcych zmacanymi zasobami wodriymi, jesk chodz o takie sposoby korzystania jak produkcja energii lub ochrona przeciwpowodziowa. W takich
paistwach celem podstawowym jest ochrona jakeéei wody i zapewnienie sréwnowazonego zarzadzania rocms, oyrkulacja hydrologiczns, aby uniknaé duzych
fluktuacji pozionm wody w masach wody stanowiacych zintegrowany system hydrologiczny. Ten ostatni aspekt moze byé pierwszorzedny dla Zywotnodci
ekologicznej okredlonych siedlisk przyrodniczych i zagroZonych gatunkéw. To whadnie 2 tej racji RDW przyinuje podsjécie holistyczne zarzadzania wodami,
co wyklucza, aby mstrument taki jak oplaty za wodg byt unfwersainie stosowany we wszystkich pafistwach czlonkowskich, niezalesie od ich specyfiki
ekologicznej 1 hydrologiczne;.

95, Ze wegldu na calokszialt przedstawionych wzgledéw propomije oddalié skarge Komisji jako bezzasadna,

D—  Analiza dotyezqea cigzaru dowodu

96.  Jeili mimo wskazanych niedostatkdw z punkin widzenia okreslenia preedmiotu i zakresu spor, jak tez charakteru zarmcanego uchybienia, Trybunat
umalby jednak skarge w niniejszej sprawie za dopuszczalng i podaeiit interpretacje proponowang przez Komisig, szczuplosé plﬁedsta“dg_nycbvggxyggéw
wydaje si¢ jednak oczywista. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, 2e to Komisji przypada obowiazek wykazania istisiia Tohybienia. Tak wige to
ona powinna przediozyé Trybunatowi informacje niezbedne do weryviikacji przez niego istnienia uchybienia, przy czym rie moze opierad sig na jakicllolwick
domnicmaniach(35).

97. Jak zas juz stwierdzlem w pkt 20 1 nastgpnych niniefszej opinii, Komisja skoncentrowal swojg skargg na wykdadni, jaka wedhg niej nalezy nadac



jednernu z preepiséw RDW, bez dostarczenia Trybunalowi réwnoczesnie elementéw dowodowych pozwalajacych ustalié zarzucane uchybienic. Co wigcej,
jedyne przykiady dostarczone przez Komisje w przedmiocie nigjednolitego stosowania pojecia ushig wodnych przez pozwane panstwo czlonkowskie pubia ¥ig
w rozwazaniach ogélnych dotyczacych inferpretacji RDW. W celu zilistrowania ryzyka dla stanu wid Komisia odwoluje sig wielokrotnie do przykiadow,
ktérych trafodé moze budzié watpliwosdei (jak wamianka o jeziorze Genewskim b twierdzenie, wedlug ktdrego 44% wod pobieranych w Unil jest uzywane
do produkcji energii), co nie pozwala jednalk wykazaé uchybienia po stronic Republilci Federalnej Niemiec.

98. W konsekwencji skarga wydaje mi sig bezpodstawna réwnieZ z brakn dowodu.

V— ‘Wnioski

99.  Propomje zatem, aby Trybunat

- odrzncit skarge Komisji Buropejskiej jako niedopuszezalng, a w kazdym razie oddalit ja jako bezzasadna, 1

—  obcigzyt Komisje Furopejska kosztami postgpowania,

1- Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiege i Rady z dnia 23 paﬁziemika 2000 . ustanawiajaca ramy wspolhotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.1,
L.327,s. 1).

3—  Zobaczart. 4 ust. 3 i5 zalacmika [T do RDW,

4~  Zgodnie zart. 2 pkt 38 RDW wyrazenie ,ushigi wodne™ oznacza , wszystkie ushigi, ktére gospodarstwom domowym, instytucjom publicznym lub kazdej
dzialalnosei gospodarczej wnoziwiaje: a) pobér, pistrzenie, magazynowanie, uzdatnianie i dystrybucie wod powierzehniowych lub podzienmych, b) odbieranie
i oczyszezanie Sciekdw, ktdre nastepnie odprowadzame sq do wod powierzehniowych”.

5~  Zpodnie zust. 1 art. 9 RDW, zatytilowanego ,Zwrot koszidw za uslugi wodne”, , panstwa czlonkowskis uwzglednigjg zasade zwrotu kosztéw ushig
wodnych, whczajac koszty ekologiczne i materiafowe, uwzgledniajac analizg ekonomscany wykonang zgodnie z zaliczniliem 111 oraz w szezegblnosci zgodnic
z zasadg »zanicczyszczajacy placi”. )

6~ Pelny cytat z petitum skargi Kommisji

7 — Skarga Komisji, pkt I.

8-~ Zobaczrbwniek komunikat prasowy 1P/12/536 z dnia 31 maja 2012 1., jak rowniez kormmikat prasowy IP/11/1264 z dnia 27 pazdziernica 2011 r.

9—  Zobacz w szczegbinosci wyrok Komisja/Portugalia {C-292/11 P, EUC2014:3, pkt 37).

10— W zwiszku z trudnodciami proceduralnymi w ramach niniejszej sprawy wydaje mi si¢ niezbedne wskazanie szczegdlowych odniesien do skargi, ze
$wiadomodci, Ze pisma procesowe nie s dostgpne publicznie.

1] — Zobacz pkt 15 skargi.

i2—  Punkt 14 skargi

13- Wedlug motywu 14 RDW | [sJukces niniejszej dyrektywy jest uzalesniony od $cislej wspdipracy i spéjuych dzialail na poziomie wspdnotowym, panstw
czlonkowskich oraz lokalhym, jak réwniez od informacji, konsultacji { zaangazowania opinil publiczne, w tym veytkownikow”, Zgodnie z jej motywem 18

W wispélnotowa polityka wodna wymaga przejrzystych, efektywnych i spéjnych ram legislacyjnych. Wspélnota powinna okreslié wspélne zasady oraz ogolne ramy
dla dzialat. Niniejsza dyrektywa powinna stanowié takie ramy i koordynowaé oraz integrowac i, w dhwszef perspektywie, dalej rozwijaé opoine zasady i strulctury
dla ochrony i wéwnowazonego korzystania z wody na terenie Wspdhoty zgodnie z zasad[g] pomocniczodei”.

14~  Zobacz petiturn skargi cytowane w pkt 2 ninigjszej opinii.

15—  Wyrok Komisja/Polska (C-281/11, EU:C:2013:855, pkt 122 1123).

16— W Nadrenii-Palatynacie ze skutkiem od dniz 1 stycznia 2013 r., w Brandenburgii od dnia 1 stycznia 2012 r, i w Nadrenii- Polocnej Westhlii od dnia
1 stycznia 2011 .

17~  Kraje zwigzkowe Bawaria, Hesja i Turyngia.

18 — Zobacz w tej kwestii art. 4 ust. 3 fit. b} RDW.




18- ‘ .. Zobacz preyidad krajéw zwigzkowych Bawari, Hesji i Turyngii w pkt 105 skargi.

20— Wyrok Komisja/Belgia (C-435/09, EU.C2011:176, pkt 59). Zobacz réwnie2, podobnie, wyroki Komisja/Irlandia (C-392/96, EU:C:1999:431, pkt 59
160), a takze Komisja/Irlandia {C-66/06, BU:C2008:637, pkt 59).

21 — Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej iy i flory (D2 U. L 206 5. 7).

2-  Zobacz wyrok Komisja/Francia (C-383/09, EU:C:2011:369).

23—  Wyrok Komisja/Francja (EU:C:2011:369). W odnissieniu réwniez do obowiazku opracowania plandw zagospodarowania odpadéw zobacz wyraki:
Komisja/Grecja (C-45/91, EU:C:1992:164) i Komisja/Wiochy (C-297/08, EU.C:2010:115). '

24—~ Komisja przedheyia termin tylko raz, przeciwnie do tego co daje do zozurienia pkt 14 skargi, w ktdrym mowa o ,,dwukrotne] prolongaciji”,

25—  Zobacz podobnie wyroki: Komisja/Slowenia {C-365/10, EU:C:2011:183, pkt 19); Komisja/Portugalia (C-34/1 1, BU:C:2012:712, pkt 43), a takze
Komisja/Polska (EU:C2013:855, pkt 122).

26 — Zobacz pkt 105 skargi.

21—  Zobaczpizypis 19 w pkt 105 skargi

28— Punkt 113 uzasadnionej opinii, Wasserentnahmesntgeltgesetz des Landes Nordrhein- Westfilen (WasEG z dnia 27 stycznia 2007 r.). 7

29— Punkt 117 uzasadnionej opinii dot. Wassergesetz Brandenburgs, W skardze Komisja cytuje ustawg Brandenburgii o wodzie w jej wersji przekazanej w dniv
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2 marca 2012 r.

30— Zobaczw szezegbnodei wyroki: Komisja/Niemey (C-20/01 i C-28/01, EU:.C:2003:220); Komisja/Hiszpania (C-157/03, EU:C2005:225),
Komisja/Hiszpania, (C-503/03, EU:C:2006:74); Komisja/Niemey (C-441/02, EU:C:2006:253) i ostatnio Komisja/Wegry (C-288/12, EIF:C2014:237).

31—  Opinia rzecznika geﬁera]mgo D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Komisja/Wlochy (C-45/95, EUC:1996479, pkt 31).

32~  Zobaczna przykiad wyroki: Komisja/Irlandia (C-494/01, EUXC:2005250, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo), jak tez Komisja/Finkindia (C-299/09,
EUC2003334, pkt 53).

33— Wyroki: Komisja/Grecja (C-502/03, EU:C:2005:592), Komisja/Francia (C-423/05, EL:C2007:198) i Komisja/Francja {C-304/02, EU:C2005444),

34— Wyrok Komisja/Grecja (C-416/07, EU:C2009:528, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz réwnie opinie rzecznika gencralnego
LA, Geelhoeda w sprawie K.omisfa/Irlandia (C-494/01, ELR.C2004:546).

35—  Zobacz opinig rzecznika generalnego P. Légera w sprawie Komisja/Belgia (C-287/03, EU:C2005:149, pkt 41-43).

36—  Po pierwsze, uzasadniona opinia Komisji i skarga powinny byé oparte na identycznych zarzutach (zob. wyroki: Komisja/Finlandia, EU:C:2003334, pkt 44
146; Komisja/Niemey, C-433/03, BU:.C2005462, pkt 28, a tak#e Komisja/Finlandia, C-195/04, EU'C:2007:248, pkt 18). Nastepnic Komisja moze precyzowaé
poczatkowe zaranty w skardze, pod warunkiem jednak e nie modyfikuje przedmiotu sporu [zob. wyrok Komigja/Niderlandy (C-576/10, EU:C2013:510, pkt 34
i35).

37—~  Sprawozdanie Europejskiej Agencji Srodowiska zatytulowane JSrodowiske w Furopie: stan i perspektywy” (State and Outlook of the European
Environment Report — SOER, 2010), przytoczone na s. 39 skargi,

38~  Dyrektywa Parlunentn Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzalnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania
1 zaradzania szkodom wyrzadzonym érodowiskn naturalnerm (Dz.U. L 143, s, 56),

39—  Komisja odwolyje sig tutaj do wyraZenia ,ecosystem services™ tak jak zdefiniowane ono zostalo w ramach , Millenniim Ecosystem Assessment” Narodéw
Zjednoczonych, gdzie mowa o usligach na rzecz ludz, jak zaopatrzenie w wode slodka i drogi wodne Zeglowne.

40—  Powolujc sig na wyrok Komisja/Luksemburg (C-32/05, EU:C:2006:749, pkt 41).




41 —  Zobacz odnosnie do kontekstu historyeamego dyrektywy wymienione w propozycji Komisji COM(97) 49 final, zatytulowans] , Propozycja dyrektywy Rady
ustanawiajacej ramy dziakania wspdhotowego w dziedzinie wody” z dnia 26 tego 1997 1., 5. 3. #

42 — Morgei'a, E.,”Water Management and Protection in the EU», w Environmental protection In multi-layered systems, 2012, 5. 265287, rwlaszcza s. 266.

43—~ Propozycja COM(97) 49 final, 5. 77.

44 —  Zobacz Aubin, D., Varone, F.,"The Evolution of European Water Policy”[in] Kissling and Kuks (wyd..) The evolution of national water regimes in
Europe, Kluwer 2004, s, 49-86,

—~ Motyw 19 RDW. Zobacz réwniez motyw 20 w sprawie pozionm ilodciowego wad podzenmych.

46 — Dyrektywa 2006/118/WE Parlamentu Ewropejskiege 1 Rady z dnia 12 grudnia 2006 1. w spraWJe ochrony wod podziennych przed zanieczyszezeniem
ipogorszeniem ich stanu (Dz.U L372,5.19).

47—  Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 1. dotyczaca oczyszezania $ciekéw komunalnych (D2 U. L 135, s, 40) oraz rozporzadzenie (WE)
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ktdre wspomegaja Kormisie w wykonywaniu jej uptawnien wykonawczych ustanowionych w instrumentach podlegajacych procedurze okreslonej w art. 251
Traktatu WE (Dz U, 1284, s. 1), a takze rozporzadzenic Parlamente Furopejskiego i Rady (WE) nr 1137/2008 z dnia 22 paZdziernika 2008 r. dostosowujace do
decyzji Rady 1999/468/WE niektére akity podlegajace procedurze ustanowione] w art. 251 Trakfatu, w zakresie procedury regulacyjnej polaczonej z kontrolg —
Dostosowanie do procedury regulacyjnej polaczone] z kontrols — Czgéé pierwsza (DzU. L 311, 6. 1)

48 — Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 roku dotyczaca ochrony wad preed zanieczyszezeniani powodowanymi przez azotany pochodzenia
rolniczego (Dz.U. L 375, s. 1).

49 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/105/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie frodowiskowych norin jakodci w dziedzinie polityki wodnej,
Zmieniajaca i w nastepstwis uchylajaca dyrektywy Rady 82/176/EW G, 83/513/EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG i 86/280/EWG oraz zmicniajaca dyrektywe
2000/60/WE Parlamentu Buropejskiego i Rady (Dz.U. L 348, s. 84).

50~  Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Buropejskizgo i Rady z dnia 23 paiiziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (Dz.1].
1,288, 27).

51 — Dyrektywa Komisji 2009/90/WE z dnia 31 lIipca 2009 r. ustanawiajaca, na mocy dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, specyfikacje
technicme w zakresie analizy i monitorowania stanu chemicznego wod (Dz.U. L 201, 5. 36).

52 -  Tytalem przykiadu ta mnogodé celdw zostal uwzgledniona przez Komisje w dziedzinis energii wodnej, ktora stanowi w Unii najwasniejsze Zrddho energii
odnawialnej i stanowi istotny instrument walki ze zimiang klimatu. Zobacz na ten temat zapytanie pisemne Norberta Glante’a na temat sprzecznosei migdzy ramows
dyrektywa wodng, i dyrektywa o energii odnawialnej, dostepne pod adresem: http7/www.europarl.europa ew'sides/getDoc.do?pubRef=-/EP/ TEXT+WQ-+E-2010~
2277 + 0+DOCHXMLAVO/FR. oraz odpowisds Komisji: hitp//www.europarl europa.eu/sides/getAltAnswers.do?reference=E-2010-2277 &language=TR.

— Zobacz motyw 28 RDW.

34—  Broszura Komisji zatytlowana ,,Woda to Zycie — w jaki sposéb ramowa dyrektywa wodna chroni zasoby wodne Europy™, s. 8.
http/ec.curopa ewenvironment/water/pdffwfd_brochure_plpdf

55-http:/fepp.curostat.ec.europa.cistatistics_explaned/mdex php?title=File Freshwater_resources_per_inhabitant %9E2%80%94_long-
term average (1) (1_000_m%C2%B3 _per_inhabitant)_YB14.png&filetimestamp=20140228120245

56—  Zobacz sprawozdanic Komisji dostepne pod nastgpujacym adresem internetowyny: hitp:/ec.europa.ew/environment/pubs/pdffactsheets/wil/ . pdf

57~  Zobacz, ex nmitis, sprawozdania Komisji w sprawie wdrozenia RDW, w szczegblnoéci komunikat Komisji z 22 marca 2007 r. zatyiulowany ,,W sprawic
aréwnowazone gospodarki wodne] na terenie Unii Europejskiej — Pierwszy etap wdrazania ramowej dyrektywy wodnsj 2000/60/WE” COM(2007) 128 final,
sprawozdanie o wdrozeni dyrektywy RDW (COM(2012) 670 final); sprawozdanie ,,The Fimess Check of EU Freshwater Policy”,
Iittp/www.rapportage.eauftance. fisites/defimli/file s/DCE2012/retowr_commission/SWD-2012-393,pd£ oraz sprawozdanie z przegladu ewropejskiej polityki
w dziedzinie miedoboru wody i susz (COM(2012) 672 final).

58 —COM(2012) 673 wersja ostateczna. Zobacz: htip//ec. enropa.ew/environment/water/blueprmt/pd fCOM-2012—-673 final EN_ACT-cov.pdf

59— Zobacz wyroki NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo), jak tez Komisja/Irlandia (C-85/11,
EUC2013217, pkt 35).
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€ Zobacz podobnie wyrole Pringle (C-370/12, EUC:2012:756, pkt 135).

61— Zobacz COM(97) 49 final, s. 20, gdzie Komisja przyznaje, #e ta zasada nie figurowal w jej komunkacie z 1996 r. lezacym u podstaw jej pierwotnej
propozycii legislacyjnej, ale ze zostala wylbniona w toku konsultacji poprzedzajacych zgloszenie tej propozycji

62— Zobaczpkt 42 odpowiedzina skarge.

63— Wyrok Konﬂsja/Zjednoczonc Krélestwo (C-582/08, BULC2010429, pkt 49-52).

64 — Ibidem, pkt. 44.

63—  Dyrektywa Rady z dnia 15 lipca 1980 r. w sprawie jakodci wody przeznaczonej do spozycia przez ludz (Dz.U. L 229, 5. 11}, zmieniona dyrektywa Rady
98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r. (Dz.U. L 330, s, 32).

66 — Zobacz art. 26 dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdluego systermu podatku od wartosei dodanej (DzU. L347, s, 1).

67— Wiyrok Profisa (C-63/06, EU:C:2007:233, pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo).

68~ Zobacz mastgpujace wersje jezykowe: po hiszpansku ,.en beneficio de”, po nismiecku ,zur Verfligung stellen”, po angielsku , provide”, pe whosku ,che
fomiscono”, po litewsku , teikiamos™, po polsku ,umozliwiaja”, po fifisku , tarjoavat” i po szwedzku ,ihandahiller”,

69—  Zobaczw szczegdhosci wyrok Saarland i m. (187/87, EULC:1988439, pkt 19); wyrok Komisja/Francja (C-434/97, EU:.C:2000:98, pkt 21), a takse
wyrok Sturgeon iin. (C-402/7 1C-432/07, EU:C2009:716, pkt 47).

70 — Polyczone przepisy art. 9 ust. 1 akapit treeci i ust. 4 RDW nie wykluczaja jednak pewnej elastycanodol w stosowaniu tych wymogdw.

71—  Propozycja dyrektywy Rady COM(97) 49 final.

72— COM(97)49 final, 5. 21.

73— Wspdlne stanowisko (WE) nr 41/1999, 22 pazdzernika 1999, przyjete przez Rade, dziatajacy zgodnie z procedurg przewidzang w art. 251 Traktatu
ustanawiajacego Wspéhote Buropejska w celu przyjecia dyrektywy Parlanientu Europejskiego i Rady stanowigeej ramy polityki wspolnotowej w dziedzinie wody
(JOC343s. 1) .

74 — Sprawozdanie w sprawie wspdingj propozycii, prayjete przez komitet pojednawczy, dyrektywy Rady ustanawiajacej ramy dla dzialalosci wspshotowej

w dziedzinie wody — delegacia Parlamentu w komitecie pojednawczym (A5-0214/2000). Zobacz wwagi intérwenienta przedstawions przez Zjednoczone Krélestwo,
pkt 15, Ustawodawcea zamierzat mianowicie narzucié zasade zwrotu kosztéw poboru wody i oczyszezania Sciekdw wysoko subwencjonowanych w nicktérych
panistwach, w peli pozwaljac Irlandii zachowaé prakiyke polegajaca na finansowaniu wynienionych ushug bezposrednio z budzetu pafistwa.

75— AubinD., Varone, F., European Waier Policy, A path towards an integrated resource management, Louvain-la-Neuve, 29 marca 2002 r.

16  Zobacz Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC), pod nastepujacym adresem infernetowym:
hitp/iec.europa.ewenvironment/water/water- framework/objectives/pdfistrategy?. pdf (s, 74).

77—  Komunikat Komisji do Parlamentu Buropejskiego i Rady w sprawie zréwnowazonej gospodarki wodnej na terenie Unii Europejskiej — pierwszy etap
wdrazania ramowej dyrektywy wodnej 2000/60/WE, COM(2007) 128 final W tym sprawozdaniu Komisja wyraza zaniepokojenie zwhszeza z tego wzgledu, e
licane pafistwa cAonkowskie moga nie byé w stanie osiagnaé celow RDW w szezegdinosci z powodu degradacji materialnef ekosysteméw wodnych, zwiaszcza
przez nadmierng eksploatacje zasobdw wody oraz wysoki stopien znieczyszezenia pochodzacego z rozproszonych Zrédel

78~ COM(2007) 128 final, s. 6.

79~  Plan dzishania dla ochrony Zrédel wody w Furopie — Konkluzje Rady, zobacz
hittp/Awrww.rapportage. eaufiance. fi/sites/defaul/fles/DCE/201 2/retour_commission/Conclusions%20du2620conseil%20du%2017%20dec%202012%20adoptees.pdf

80 — Zobacz motyw 18 RDW.

81—  Wyrok Konsja/Luksemburg (EU:C:2006:749, pkt 41).




82—  Zobacz w odnicsieniu do wigkszodei przepiséw RDW wyroki: Komisja/Wlochy zwany ,San Rocco™ (C-365/97, EU:C:1999:544, pkt 67 168), jak tez |
Komisja/Francja, (C-60/01, EU:C:2002:383, pkt 27), oba przywoline w wyroku Komisja/Luksemburg (EU:C:2006:749, pkt 39 143).

83—  Sprawoedanie nr 1/2012 Buropejskiej Agencii Srodowiska »Lowards efficient use of water resources in Europe”,
hitps/www.eea.emropa.ewpublications/towards-efficient-use-of-water, 5. 3¢ do 35 — koncepcja znakowania wody (water footprint) - stosowana zwiszcza

w Hiszpanii,

84— Na prayklad w Finlandii i Szwecji masy wody stanowia kategorie wiasnodci ziemskic], kidra niegdyé byl regulowana przez kompletne akty legislacyjne,
ktdre obejtnowaly zardwno stosunki prawa prywatnego jak i prawa publicanego z nia zwigzane z punktu widzenia jakosciowego i fosciowego. W tych paristwach
czlonkowskich kazde znaczace korzystanie zwéd w rénych celach, takich jak pobér wody, produkeja energii wodnej lub segluga, podlega procedurze zezwolenia
wydawanego przez sady b whsciwe whdze. Ponadto system przewiduje absohine zakazy jak tez wywazenic rémych intereséw ogolnych i jednostkawych
zwiazanych z konkretng masa wody. Poza tym nalezy rozrdimiac migdzy modelem federalnym stosowanym w Niemezech a modelem regionalnym, kidry przewaza
w Hiszpanii, we Wioszech 1 w Zjednoczonym Krolestwie. Wreszeie, istnigje takze model unitarny reprezentowany przez Republike Francusks i Rzeczpospolita
Polska. Zobacz Alberton, M., Environmental FProtection in Multi-Layered Systems, Leiden, 2012,

i

85— - Zobacz w szezegohodci wyroki: Komisja/Niderlandy (C-408/97, EUC:2000:427, pkt 15); Komisja/Finlandia (C-246/08, BUC2009:671, pkt 52), a takZe
Komisja/Niderlandy (C-79/09, BL:C2010:171).



