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I. Znaczenie stawow rybnych

Stawy rybne sg budowlami utworzonymi przez cztowieka w celu produkcji miesa
ryb na spozycie ludnosci. Wielowiekowa historia chowu ryb w stawach dobitnie wskazuje
na ogromne dodatkowe znaczenie stawéw w zakresie:

- Bardzo pozytywnego wptywu na ekosystemy przyrodnicze, tworzace siedliska
bytowania i rozrodu wielu gatunkow flory i fauny. Zwfaszcza znaczacej ilosci gatunkow
chronionych ptakow. Na stawach bytuje okoto 130 gatunkéw ptakéw na 435

rejestrowanych w Polsce. Liczba ptakéw na stawach jest bardzo zréznicowana w sezonie,

zalezna jest najczesciej od powierzchni kompleksu stawowego, jego stanu technicznego,
uksztattowania topograficznego i moze ksztattowac sie od kilkuset do kilku tysiecy sztuk
dziennie.

- Szczegolnie korzystnej funkcji stawéw w procesie retencjonowania wéd, co w
Polsce ma bardzo waine zadanie strategiczne, gdyz jesteSmy w Europie krajem o
najmniejszych zasobach wéd w przeliczeniu na jednego mieszkanca.

- Woda stawowa wyparowujac poprawia mikroklimat. Daje mozliwo$¢ wodopoiju i
kapieli zwierzetom lesSnym i polnym. Stanowi rezerwuar wody w celach gaszenia pozarow.

- Stawy rybne to nieoceniony, pozytywny wplyw na s$rodowisko. Wiele
gospodarstw stawowych pobiera bardzo zanieczyszczone wody po roztopach sniegu,
poburzowe, a czesto z ciekdw prowadzacych wody pozaklasowe. Doprowadzajg te wody
zawsze do Il klasy czystosci, co jest warunkiem hodowli ryb. A wiec woda zostaje bardzo
korzystnie oczyszczona. Dokumentuje to cytat z dyrektywy Unii Europejskiej: ,,z punktu
widzenia nadzoru wodnego, stawy nie s3 obcigzeniem dla srodowiska, ale generalnie
ulepszajg jakos¢ wody ponizej stawow. Stawy karpiowe uwalniajg wode lepszej jakosci niz
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tg, ktdrg otrzymujg. Dodatkowo, stawy sg zbiornikami - magazynami wody i poprawiaja
mikroklimat". Powyisze stwierdzenia wskazujg na dobrg, harmonijng egzystencje od
bardzo dawna we wspdélistnieniu stawéw z przyrod3. Dowodem na ww. stwierdzenie jest
fakt utworzenia niemal na wiekszo$ci obiektach stawowych, obszaréw chronionych Natura
2000. Moina wiec w tej sytuacji wysnu¢ oczywisty wniosek, ze upadek gospodarki
rybackiej na stawach, spowoduje ogromne straty dla srodowiska przyrodniczego. Nie
bedzie w stawach wody, stawy zanikng a wraz z tym i populacje zwierzat zwigzanych z jej
srodowiskiem. Stan taki moze nastgpi¢ z powodu zaniku optacalnosci produkcji rybackiej
na stawach. Przyczyni¢ sie moze do tego m.in. zachwianie panujacej od wiekow
rownowagi w zakresie ilosci i jakosci populacji zwierzat ryboiernych bytujacych na
stawach. Na strazy zachowania tej rwnowagi, powinno sta¢ zaréwno stanowione prawo,
jak i wtasciwa wiedza merytoryczna i jej stosowanie, zar6wno przez rybakéw, organy
odpowiadajace za ochrone przyrody i wiele réznych $rodowisk przyrodniczych!

Il. Uwarunkowania prawne

»,Kogo Pan Bdég chce zgubi¢, temu najpierw rozum odbiera” - Wykorzystuje we wstepie
znane przystowie, poniewaz jego przestanie pasuje do skomentowania sytuacji, ktéra istnieje
obecnie w zakresie dramatycznej sytuacji, niszczgcej wielowiekowg hodowle i chow ryb w
polskich stawach a w efekcie przyczyni sie po ich upadku, do degradacji przyrodniczej i
ekologicznej wielu obszaréw chronionych Natura 2000!

Problemy ochrony gospodarstw rybackich przed zwierzetami rybozernymi w swietle
nowych, obowigzujgcych przepiséw pokazujg, ze Gospodarstwa Rybackie chronigc swojg
produkcje na podstawie art. 52 ust. 2 pkt. 5 ustawy o ochronie przyrody ( DZ. U. z 2004 Nr
92 poz. 880 ) mogly w stosunku do gatunkéw dziko wystepujgcych zwierzat objetych
ochrong gatunkowa, w przypadku braku rozwigzan alternatywnych i jezeli nie spowoduje to
zagrozenia dla dziko wystepujgcych populacji zwierzat objetych ochrong gatunkows,
dokonac odstepstwa od zakazéw w celu zapobiegania powaznym szkodom, w szczegdélnosci
w gospodarstwach rolnych, lesnych lub rybackich. Na tej podstawie rybacy dokonywali
ptoszenia i odstrzatu kormoranoéw, czapli siwych i wydr na obiektach stawowych uznanych
za obreby hodowlane.

Niestety nowelizacja ustawy o ochronie przyrody od 15.11.2008r. wprowadza art. 52 ust. 3,
ktdrego zapis stanowi, ze wszelkie odstepstwa od zakazéw umysinego pfoszenia, nekania,
zabijania ( itd.) nie dotyczg gatunkdw ptakéw. Przepis ten tgcznie z rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z dn. 12.10.2011r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat —
wyltgczajagcym mozliwosé ptoszenia, nekania, zabijania kormorandéw czarnych, czapli siwych i
wydr na stawach, na ktérych ustanowiono obreb hodowlany, zniést mozliwosé dla rybakéw
ochrony stawéw przed zwierzetami rybozernymi.

W zwigzku z powyzszym Gospodarstwa Rybackie mogg obecnie jedynie na podstawie art. 56
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, wystepowac do Regionalnych Dyrektoréw Ochrony
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Srodowiska ( RDOS ) z wnioskiem o wydanie zezwolenia na umyslne ptoszenie, niepokojenie i
zabicie kormorandéw, czapli siwych i wydr w celu ochrony produkcji rybackiej. Praktycznie
ptoszenie ptakdw na stawach, staje sie przestepstwem, gdy nie ma zgody RDOS, bo na
wszystkich stawach i w ich sgsiedztwie znajdujg sie rézine gatunki ptakéw chronionych.
Poczawszy od 2012r. wplynely do RDOS pierwsze wnioski Gospodarstw Rybackich o
wydanie zezwolen na umysine nekanie, pfoszenie i zabicie osobnikow kormorana
czarnego, czapli siwej i wydry - w tym momencie jednak pojawity sie kolejne niezrozumiate
utrudnienia i problemy. Ponizej przedstawiam niektoére z nich:

1. Wydane decyzje RDOS, okreslajace warunki realizacji zezwolen, zawierajg
niepraktyczne, sprzeczne z celem ochrony stawow, niewykonalne obwarowania,
absolutnie nie zapewniajace, ochrony ryb na stawach m. in. takie jak:

- ,umysine ptoszenie, niepokojenie i zabicie poprzez odstrzat z broni mysliwskiej dopiero po
terminie 15 sierpnia”. Decyzja pozwalajaca na odstrzat zwierzat rybozernych dopiero od 15
sierpnia w zadnym wypadku nie realizuje wnioskowanego przez rybaka celu ochrony
produkcji rybackiej. Wynika to z cyklu produkcji karpi. Wiosng stawy s3 obsadzane
narybkiem i kroczkiem ryb karpiowatych, szczupakiem itd. w wadze 20g — 300g. Zakaz
ptoszenia, nekania i odstrzatu zwierzat rybozernych (zwtaszcza kormorana) w okresie
wiosenno — letnim, powoduje najwieksze szkody, gdyz ryby w tym czasie sg idealnym
pokarmem dla kormorandéw i czapli, oraz wielu innych zwierzat rybozernych! Straty sa
ogromne, nie rekompensowane przez Panstwo. Jezeli Paiistwa nie sta¢ na rekompensaty
to, powinno pozwoli¢ gospodarstwom chroni¢ swéj dobytek, na zasadach stosowanych od
wiekow!

2. Whioski Gospodarstw Rybackich pozostajg bez rozpatrzenia lub wydtuza sie termin
wydania stosownej decyzji. Sytuacje takie narazajg gospodarstwa na straty w rybostanie, a
tym samym straty finansowe, gdyz rybak nie moze chroni¢ swojej produkcji przed
zwierzetami rybozernymi.

3. RDOS- ie wydaja catkowicie nieracjonalne decyzje wg wiasnego, subiektywnego uznania.
Ewidentnym dowodem na to jest np. wydanie decyzji o zupetnie odmiennych tresciach w
stosunku do ptoszenia i zabijania kormoranéw w tym samym obszarze Natura 2000 - dla
gospodarstw rybackich znajdujacych sie w bezposrednim s3asiedztwie — oddzielonych od
siebie tylko szosa:

a/. dla jednego Rybaka decyzja wyraza zgode na ww. czynnosci przez caty rok;

b/. dla drugiego Rybaka decyzja wyraza zgode na ww. czynnosci od 15 sierpnia — a wiec
ryby w tym gospodarstwie majg by¢ przeznaczone na pokarm dla kormorandéw
wyptoszonych od s3gsiada z za szosy do dnia 15 sierpnia?

Przedstawione sprawy to ,najswiezsze” problemy z obowigzujgcym dopiero od kilku
miesiecy prawem.



W obowigzujgcym prawie i stosowanej praktyce urzeddéw, brakuje wiedzy i Swiadomosci, ze
polskie kompleksy stawowe to nie jakie$ nowe twory gospodarki, lecz niejednokrotnie
kilkuset letnie obiekty rybackie! Obiekty, na ktérych do 2012 roku prowadzona byta
tradycyjna gospodarka rybacka. Gospodarka ta polega nie tylko na cyklicznych dziataniach
zwigzanych z produkcjg rybacka (napetnianie wiosng stawow woda, obsady rybami,
dokarmianie ryb, odtawianie ryb, osuszanie stawdw) ale réwniez na ochronie produkcji
rybackiej, ktéra od wiekdw polegata na ptoszeniu i odstrzale zwierzat rybozernych takich jak
kormoran , czapla , wydra . Prowadzona w ten sposéb gospodarka przez naszych dziaddw,
ojcdw, nie zaszkodzita przyrodzie a dowodem na to jest fakt, utworzenia na prawie
wszystkich obiektach stawowych Sieci Obszaréw Natura 2000. Paradoksem jest tez to, ze na
wielu zupetnie nowych obiektach stawowych utworzono obszary chronione Natura 2000,
ignorujac zapisy prawa UE okreslajacego, ze obszary tego typu tworzy sie dla ochrony
uksztattowanych od dawna siedlisk przyrodniczych itd.

Majac powyisze na uwadze, oraz bardzo wiele sygnatow wskazujacych na zig
kondycje stawowych, karpiowych gospodarstw rybackich, Zwigzek Producentéw Ryb -
Organizacja Producencka, podejmuje préby oszacowania rzeczywistych powodoéw zaniku
opfacalnosci produkcji karpi. Rowniez strat finansowych zwigzanych z ponad
normatywnymi kosztami utrzymywania zwierzat rybozernych i wyjadajacych pasze

zadawane karpiom.

Wstepne wyniki analizy strat w ww. zakresie opracowano na podstawie badanych w
2011r,
wody. Stanowi to ok. 20% powierzchni polskich stawéw. W 19 badanych gospodarstwach

43 gospodarstw rybackich — cztonkéw ZPRyb - posiadajagcych 10.576 ha lustra

znajduja sie obszary Natura 2000 zajmujace 7.952 ha powierzchni stawowych.

I1l. Straty rybostanu w gospodarstwach stawowych

Tabela | — Koszty z tytutu strat ryb w terminie: 1 styczen do 31 grudzien

Gatunek llos¢ Srednia Jednostkowe Spozycie Srednia llos¢ Straty ryb
dni dzienna Srednie ryb waga wyjadanych
zerowa | ilosé dobowe jednostko ryb
nia zerujacych spozycie ryb wa kg zt
osobnikéw wyjadanyc
h ryb
a b c d e f g h i
---------------- dni sztuki kg/szt. kg kg szt. kg zt
Kormoran nie 137 2.203 0,5 150. 905 0,30 503. 016 704. 222 7.746 .442
legowy
Kormoran 30 316 2,5 kg na 23.700 0,25 94. 800 132.720 1. 459. 920
legowy gniazdo
Czaple siwe 350 1.893 0,45 298.147 0,20 1.490.737 596.295 6.559.245
Wydry 350 333 1,0 116.550 0,45 259.000 259.000 2.590.000
Razem 1.921.626 1.521.866 | 18.355.607

Kormorana nie legowego wykazato 36 gospodarstw.




Kormorana legowego wykazato 7 gospodarstw.
Czaple siwe wykazato 41 gospodarstw.
Wydry wykazato 38 gospodarstw.

OBJASNIENIA:

1. Kolumna ,,d” dzienne spozycie ryb przez gatunek zwierzecia, podane wartosci sg state.
2. Aby uzyskac liczbe w kolumnie ,,e”, nalezy dokona¢ mnozenia liczb z kolumn: ,b”, ,c”
,C”x,d".

3. Aby uzyskac liczbe w kolumnie ,,g”, nalezy liczbe z kolumny ,e” podzieli¢ przez liczbe z kolumny ,,f”.

4. Aby uzyskac liczbe w kolumnie ,h”, nalezy pomnozy¢ liczbe z kolumny ,,g” razy $rednig wage koricowg ryby
handlowej 1,4 kg, a w przypadku czapli siwej razy 0,4 kg

5. Aby uzyskac liczbe w kolumnie ,,i”, nalezy przyjgé¢ cene jednostkowg sprzedazy ryb - 11zt/ 1kg.

’ lld”I CZy“1 ne” = nb” X

Tabela Il — Koszty z tytutu strat ryb w calym sezonie produkcyjnym, powodowane przez
zwierzeta w petni chronione

Gatunek | llos¢ dni Srednia Srednie Spozycie Srednia waga llosé Straty ryb
zerowa dzienna dzienne ryb w jednostkowa wyjadanych
nia ilos¢ spozycie ryb sezonie wyjadanych ryb w sezonie
zerujacych produkcyjn ryb produkcyjnym kg zt
ptakow ym
a b c d e f g h i
————————————— dni sztuki kg/szt. kg kg szt. kg zt
Czaple 200 1. 047 0,40 83.760 0,2 418. 800 167.520 1842720
biate
Mewy 120 2.041 0,03 7.347 0,025 293. 880 411. 432 4 525 752
Bieliki 150 135 1,3 26. 325 1,0 26. 325 36. 855 405 405
RAZEM 739. 005 615. 807 6 773 877

Czaple biate wykazato 30 gospodarstw.
Mewy wykazato 30 gospodarstw.
Bieliki wykazato 29 gospodarstw.

OBJASNIENIA:

1. Kolumna ,,d” oznacza zapotrzebowanie danego gatunku ptaka, podane wartosci s state.

2. Aby uzyskac liczbe w kolumnie ,,e”, nalezy dokona¢ mnozenia liczb z kolumn: ,b”, ,c”, ,d”, czyli: ,e” = ,b"” x
,C’ x,d”.

3. Aby uzyskac¢ liczbe w kolumnie ,,g”, nalezy liczbe z kolumny ,,e” podzieli¢ przez liczbe z kolumny ,,f”.

4. Aby uzyskac liczbe w kolumnie ,h”, nalezy pomnozy¢ liczbe z kolumny ,g” razy srednig wage koricowa ryby
handlowej 1,4 kg, a w przypadku czapli biatej razy 0,4 kg

5. Aby uzyskac¢ liczbe w kolumnie ,,i”, nalezy przyjaé¢ cene jednostkowg sprzedazy , (np. 11zt/ 1kg ryb).

IV. Straty pasz w gospodarstwach stawowych

Dobrowolski i Halba (1982) stwierdzili, ze ptaki wyjadajg tacznie w ciggu roku od 2% do 7,5%
karmy zadanej rybom. Oszacowany koszt wyjadanej paszy w badanych gospodarstwach
ZPRyb w 2011r. przedstawia tabela lll.

Tabela lll — Koszty spowodowane wyjadaniem paszy w2 011r.
Przyjeto okres zywienia ryb 10.05 — 10.09 tj. 122 dni



llos¢ dni Srednia srednio Straty w paszy
Gatunek Zerowania dzienna ilos¢ dobowe
Zerujacych spozycie kg 24
ptakéw paszy/ szt

a b C d e f

---------------- dni sztuki kg/szt kg zt
tyski 122 8. 662 0,015 15. 851 12.680
Kaczki 122 12.773 0,015 23.374 18.699
tabedzie 122 2.509 0,1 306.098 244.870
RAZEM 197 215 276.249

tyski wykazato 36 gospodarstw.
Kaczki wykazato 39 gospodarstw.
tabedzie wykazato 38 gospodarstw.

OBJASNIENIA:

1. Kolumna ,,d” oznacza zapotrzebowanie danego gatunku ptaka, podane wartosci sg state.

2. Aby uzyskac liczbe w kolumnie ,,e”, nalezy dokona¢ mnozenia liczb z kolumn: ,b”, ,c”, ,,d”, czyli: ,e” = ,b"” x
,C” x,,d”.

3. Aby uzyskac liczbe w kolumnie ,f”, nalezy liczbe z kolumny ,,e” pomnozy¢ razy cene dla 1 kg paszy (0,8 zt).

OGOLEM KOSZTY 43 GOSPODARSTW RYBACKICH NA UTRZYMANIE ZWIERZAT NA
STAWACH KARPIOWYCH W 2011R. OSZACOWANO NA KWOTE : 25.405.733Zt — TABELA IV:

Tabela IV — Zestawienie kosztéw — sumy z tabel | + 11 + 1l :

Tabela | — Straty ryb w terminie: 1styczen do 31 grudzien 18.355.607
Tabela Il — Straty ryb w terminie catego sezonu produkcyjnego powodowane przez 6773 877
zwierzeta w petni chronione.
Tabela Ill — Straty spowodowane wyjadaniem paszy w terminie catego sezonu 276.249
produkcyjnego.

Razem | 25.405.733

V. Inne wspotzaleznosci — ryby a zwierzeta bytujgce na stawach

Opisanie innych, wzajemnych wspoéfzaleznosci miedzy rybami i pozostatymi zwierzetami
bytujacymi na stawach, nie wchodzito w zakres przeprowadzanego badania w ww. 43
gospodarstwach rybackich w 2011r . Jednak uznatem , ze dla celu przeprowadzanego
szkolenia w ramach konferencji ZPRyb, warto zwréci¢ uwage na kilka istotnych spraw z
tym zwigzanych a mianowicie:

a/. Sprawy pozytywne.

» W latach 50-tych ubiegtego wieku w czasie nauki w Panstwowym Technikum
Rybackim w Sierakowie, wielokrotnie profesorowie tej szkoty wskazywali nam,
uczniom, ze bardzo korzystne jest bytowanie na stawach kaczek i gesi,



przyczyniajagcych sie swymi odchodami do wzrostu ilosci planktonu, ktory w
ostatecznym efekcie fancucha pokarmowego, stawat sie pokarmem karpi.
Praktyka rybacka te idee wdrazata — prowadzono w niektérych PGR- rybackich
chéw gesi i kaczek a nawet $win w zagrodach z udostepnionym dostepem do wody
stawowej. Tak byto m. in. w PGR Ciasna pod Lubliricem.

» W wielkich majatkach ziemskich dawno temu wykorzystywano stawy do ptawienia
bydta i koni. Stada bydta przepedzano przez stawy w celach ich umycia oraz
wzbogacenia zyznosci wody i wywotania zakwitéw wody, co zapobiegato jej
przezroczystosci, ktéra jak wiadomo przyczynia sie do zarastania stawéw twarda
roslinnoscia.

» Niewatpliwym, pozytywnym aspektem duchowym s doznania estetyczne
zwigzane z widokiem wielu gatunkéw ptakéw na stawach. Fascynujgce sa
zwtaszcza obserwacje lotu ptakéw/ rybotowy, bieliki, zimorodki, czaple, perkozy /,
ich polowanie na ryby, wiosenne ,zaloty godowe”, gromadzenie sie stad zurawi,
bociandéw, siewek itd.

» -Stawy sg doskonatymi towiskami, cenionymi przez Mysliwych, polujgcymi na
ptactwo wodne, dziki, lisy, jenoty, sarny i jelenie.

» W pewnych sytuacjach ptaki sg dla uwaznych, doswiadczonych rybakéw pomocne
W ocenie sytuacji ichtiologicznej na stawach.

b/. Sprawy negatywne.

Przenoszenie pasozytow:

- czaple sg ostatecznym zywicielem wielu pasozytow ryb. Przenoszg larwy Diphyllobothirum
deutristicum i D. norvegicum.

- Mewy s3 zywicielem przywry Diplostonum spathaceum, wywotujacej slepote i czesto
Smier¢ ryb.

Wiekszos¢ gatunkéw ptakéow rybozernych (w sumie ok. 30) zalicza sie do zywicieli
ostatecznych atakujgcego ryby tasiemca Ligula intestinalis.

Przenoszenie chordb.

Rybacy z wieloletnim doswiadczeniem od lat twierdzg, ze ptaki, zwtaszcza mewy i
kormorany sg przenosicielami chordb ryb. Niestety jest mato badan naukowych, ktérych
tematem byty by ww. sprawy.

Prof. dr hab. Andrzej Siwicki twierdzi, Zze najgrozniejszg obecnie chorobe karpi - KHV-

przenoszg m.in. ptaki — mewy i kormorany. Jest to zjawisko niezmiernie grozne ze wzgledu
na niemoznos¢ zabezpieczenia gospodarstw stawowych przed zarazeniem ryb tg chorobg,
dziesigtkujgca pogtowie karpi. Nie ma bowiem sposobu na uniemozliwienie przylotu ptakow
na stawy.



Niszczenie grobli stawowych.

W minionych czasach przyktadem uciazliwego szkodnika niszczacego groble stawowe byt
pizmak. Obecnie pizmaki wystepujga w niewielkich ilosciach i nie stwarzajg wiekszego
zagrozenia. Natomiast poteznym zagrozeniem dla ziemnych budowli stawowych stat sie
bobr. Bezrozumnie z punktu widzenia rybaka, introdukowany bébr zaréwno europejski jak i
kanadyjski. Zwierze nie posiadajace w naszych warunkach zadnego naturalnego ,,wroga”, jest
powszechng plaga, na domiar objetg , batwochwalczg ochrong”, pozbawiong racjonalnego
uzasadnienia! Organy ochrony przyrody ,upajajg sie” bajkami o zbawiennym wptywie tych
ssakéw na polskag przyrode. Catkowicie ignorujg wielorakie, ogromne szkody powodowane
przez nadmiar wystepujgcych bobréw. Uwazaja, ze kilku milionowe odszkodowania ptacone
za zgtoszone i oszacowane szkody, usprawiedliwiajg rozwijajacy sie ciggle plage i wszystko
jest ok! Niestety tak nie jest! Rybacy widzg to z perspektywy ciggtych zagrozen dla grobli
stawowych, zagrozen katastrof budowlanych — sptyniecia stawdw. Strat czasu na ciggte
naprawy, fatanie dziur w groblach. Do ,,szewskiej pasji” doprowadza ich pisemne pouczanie
przez konserwatoréw przyrody, ze: ,,szkodom bobrowym mozina zapobiec umieszczajgc na
skarpach grobli siatke ocynkowanqg o odpowiednich oczkach”, lub , skarpy grobli
stawowych i rzek przeplywajgcych miedzy stawami nalezy wytozy¢ kamieniami”. Nie
jestem w stanie skomentowac¢ powyziszych porad, najwidoczniej jestem cztowiekiem z
zupetnie innego $Swiata!

- Uciazliwym, czasochtonnym i kosztownym problemem w wielu gospodarstwach
rybackich stajg sie w nadmiarze wystepujace, pracowite dziki. Penetrujgc groble stawowe w
poszukiwaniu réznych przysmakow ryjgc, niszczg dari grobli. Z wielkim upodobaniem
przemieszczajg sie po dnie ciekdw, wydobywajgc matze np. szczezui, ktéra najwidoczniej jest
dla nich wyjatkowym przysmakiem.

VI.Podsumowanie

1. Stawy rybne karpiowe s3 doskonale wkomponowane w polska przyrode. W
normalnych, nie zakiéconych warunkach, obie strony odnoszg znaczace korzysci z
wzajemnej koegzystencji stawow i przyrody.

2. Zaktdécenie zrownowazonego istnienia i rozwoju poszczegélnych elementéw ww.
uktadu powoduje powaine szkody. Taka sytuacja nastgpita w zwigzku z zmianami
prawa w zakresie nieracjonalnej ochrony zwierzat szkodliwych dla rybactwa z
jednoczesnym, znaczacym utrudnieniem rybakom, mozliwosci ochrony ryb i
obiektow stawowych, przed np. chroniong plagg kormorandw i bobrow.

3. Oszacowane straty w 20% gospodarstw rybackich powodowane przez zwierzeta w
2011r. wyniosty 25.405.733zt. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac
wiec, ze straty wszystkich polskich gospodarstw wyniosty ok. 127 min zi.
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4. Nie do zaakceptowania s3 ogromne koszty strat powodowane przez zwierzeta
rybozerne na stawach, obcigzajgce tylko i wytacznie rybakéw. Stan ten doprowadza
do stanu upadtfosci wiele gospodarstw rybackich. By uleczy¢ te sytuacje, powinny
nastapi¢ uregulowania prawne, ktore przywrocg normalne warunki istnienia
rownowagi populacji zwierzat na stawach. Jesli nie, to Panstwo powinno
partycypowaé¢ w kosztach utrzymywania nadmiaru populacji szkodliwych dla
rybactwa zwierzat na stawach.



