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02-822 Warszawa
Zarząd Związku Producentów Ryb, działając na podstawie przepisów ustawy z 1982 r. o społeczno-zawodowych organizacjach rolników (Dz.U.32 poz.217) i statutu Związku wnioskuje o:

 - wycofanie stosowania przez ARiMR ekspertyzy Instytutu Rybactwa Śródlądowego w Olsztynie pt. „Standardy oceny racjonalności wysokości nakładów inwestycyjnych na budowę stawów ziemnych typu karpiowego w świetle ustawy o finansach publicznych, określających celowość i oszczędność wydatków", jako wykładni do stosowania przy weryfikacji wniosków dotyczących budowy stawów ziemnych  „typu karpiowego".

Uzasadnienie wniosku:









1/. Nieuprawnione jest  naszym zdaniem, tworzenie prawa wstecz. Wprowadzane zmiany zasad podstaw prawnych, następują bowiem w sytuacji realizowanych już inwestycji  przez beneficjentów i nie mają podstaw w rozporządzeniu MRiRW z 7 września 2009 

(z późn. nowelizacją) w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania, zwracania i wypłaty pomocy finansowej na realizację środków objętych osią priorytetową 2. 

2/. Zdecydowanie protestujemy przeciwko przedsięwzięciu polegającemu na nieuprawnionej dyskryminacji inwestycji obejmujących tylko podmioty prowadzące stawy karpiowe. 

3/. Opracowanie nie było konsultowane z naszym Związkiem Branżowym a obowiązek takiej konsultacji wymagają zarówno przepisy dot. EFR oraz przepisy Ustawy z dnia 8 października 1982 r. o społeczno-zawodowych organizacjach rolników (Dz. U. z 1982r. Nr 32, poz. 217, z późn. zm.) na podstawie, których działa Związek Producentów Ryb.

4/.Związek Producentów Ryb, jako organizacja zrzeszająca polskich rybaków oraz reprezentująca ich interesy, a także partner społeczny w uzgadnianiu Programu Operacyjnego „Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów rybackich 2007-2013”, nie może zaakceptować przyjmowania rozwiązań, które nie dość, że nie są zgodne z wypracowanymi wspólnie rozwiązaniami legislacyjnymi i zatwierdzonymi procedurami, to stanowią dyskryminację wybranej grupy Beneficjentów - producentów karpia. Bez względu na rodzaj obiektu, produkowany gatunek ryb oraz charakter inwestycji, każdy Beneficjent ma prawo do równego traktowania, a ARiMR jest zobowiązana do weryfikacji wniosków wg ustalonych, zgodnych z przepisami i jednakowych dla wszystkich Beneficjentów zasad. Przyjęcie ekspertyzy IRŚ, dokumentu niedopasowanego do obowiązujących przepisów związanych z Programem i opartego na nie wiarygodnych metodach, do stosowania w procesie weryfikacji wniosków o pomoc, stanowi naruszenie tego prawa.

4/. Przeprowadzona przez nas analiza wskazuje błędy rzeczowe i metodyczne w ekspertyzie IRŚ w Olsztynie pt. "Standardy oceny racjonalności wysokości nakładów inwestycyjnych na budowę stawów ziemnych typu karpiowego w świetle ustawy o finansach publicznych określających celowość i oszczędność wydatków"- patrz załącznik 1.


5/. Jak wynika z treści opracowania ("badań"), jego celem było określenie uzasadnionego ekonomicznie nakładu na budowę stawów ziemnych typu karpiowego na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Kalkulacja oparta została na uśrednionych danych ekonomicznych pochodzących z ankiet oraz przyjętej przez autorów jednakowej intensywności produkcji. Założono, że wszystkie gospodarstwa ponoszą te same koszty, te same straty, są podobnie zarządzane, mają taką samą produkcję i sprzedają ryby po tych samych, hurtowych cenach, itp. Te wątpliwe założenia metodyczne, które mogłyby być przedmiotem osobnego opracowania oraz bardzo uproszczony model ekonomiczny, sprawiają, że przedmiotowa praca może być traktowana jedynie, jako próba oszacowania nakładów, w syntetycznym (statystyczno-ekonomicznym) ujęciu. Istotnym błędem metodycznym jest brak uwzględnienia w ekspertyzie dotacji unijnych (wpływających bezpośrednio na ekonomikę gospodarstw rybackich), stanowiących formę realizacji przez państwo i Unię Europejską Wspólnej Polityki Rybackiej oraz regulacji z nimi związanych. 


Rybactwo, w tym związane z produkcją karpia, jest obszarem, który ze względu na wiele aspektów, nie tylko natury ekonomicznej, wymaga wspierania. Jest to ogólnie wiadome i znalazło odzwierciedlenie w wielu dokumentach związanych z funkcjonującymi i planowanymi programami pomocowymi dla tego sektora (np. m.in. opracowany niedawno Projekt strategii zrównoważonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa - tworzony przy współudziale IRŚ). 


Można by zatem efekt tych "badań" poddawać ocenie innych naukowców, dyskutować nad nim i traktować, jako jedną z prac z dziedziny teoretycznej ekonomiki rybactwa, nie uwzględniającą technicznych aspektów budowy stawów (pomimo wymienionej literatury), gdyby nie nadano mu rangi ekspertyzy i nie przyjęto jako podstawowego wyznacznika dla ustalania dopuszczalnych nakładów na budowę 1 ha stawu. 


Nie dostrzegając (lub nie chcąc dostrzec) ewidentnych mankamentów metodycznych, oraz, co najważniejsze, niezgodności przedmiotowego opracowania z przepisami regulującymi zasady "dystrybucji" środków z Europejskiego Funduszu Rybactwa, w szczególności z rozporządzeniem MRiRW z 7 września 2009 (z późn. nowelizacją) w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania, zwracania i wypłaty pomocy finansowej na realizację środków objętych osią priorytetową 2 (...), ARiMR zaleciła stosowanie go przy ocenie wniosków o pomoc związanych z budową stawów ziemnych, typu karpiowego. 


Przytoczone rozporządzenie określa wyraźnie i jednoznacznie, jakimi kryteriami należy się kierować przy ocenie ekonomicznej (§32 ust. 3).  Ocena ta ma być prowadzona w oparciu o biznes plan opracowany wg ustalonego wzoru, którego celem jest udowodnienie gospodarczej trwałości indywidualnie dla każdego projektu, a nie na podstawie  zewnętrznej, ogólnej ekspertyzy, w której zastosowano wyliczanie wskaźnika ekonomicznego (PV - strumienia zdyskontowanych przepływów pieniężnych), niezgodnego z przedstawionym wzorem biznes planu i nie uwzględniającego zupełnie dotacji ! Zgodnie z zasadami Programu Operacyjnego „Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa 
i nadbrzeżnych obszarów rybackich 2007-2013” ARiMR powinna dokonywać oceny inwestycji budowlanej (w tym budowy stawów) na podstawie dokumentacji technicznej i kosztorysowej, opracowywanej w oparciu o branżowe normy, katalogi i inne możliwe do zweryfikowania źródła, a nie na podstawie jakichś "ryczałtów". 


Z informacji uzyskanych przez ZPR wynika, że pracownicy Agencji wymuszają na Beneficjentach obniżanie kosztów inwestycji do poziomów wyliczonych w ekspertyzie. Dotyczy to również wniosków, które wcześniej były już korygowane i weryfikowane przez specjalistów (np. rzeczoznawców SITR). Takie postępowanie jest niedopuszczalne i stawia pod znakiem zapytania kompetencje i wiarygodność ARiMR, jako instytucji. Beneficjent powinien mieć możliwość zrealizowania inwestycji w sposób właściwy, zgodny z wymogami technicznymi, dobrą praktyką budowlaną, aby zapewnić odpowiednią, wymaganą trwałość techniczną (§34 rozporządzenia).  


Niezrozumiałe jest dlaczego Agencja przyjmuje ten sposób weryfikacji nakładów tylko w odniesieniu do inwestycji budowlanych, dodatkowo wyłącznie związanych ze stawami typu karpiowego. Nie ma żadnych przesłanek prawnych i ekonomicznych, które uzasadniałyby takie rozwiązane. Z pewnością przesłanką taką nie jest ustawa o finansach publicznych, która w art. 44 ust. 2 obliguje jednostki finansów publicznych do dokonywania wydatków "zgodnie z  przepisami dotyczącymi poszczególnych rodzajów wydatków". W odniesieniu do tego zapisu, tak często nadużywany przez Agencję w stosunku do Beneficjentów, kolejny ustęp (ust. 3) tej ustawy nabiera innego, szerszego znaczenia. Nie chodzi wyłącznie o to,  by środki wydatkowane były "w sposób celowy i oszczędny", ale również zgodnie z przepisami związanymi z inwestycją, której dotyczą. Ekspertyza IRŚ nie jest zgodna z przepisami wykonawczymi zawartymi w cytowanym wyżej rozporządzeniu. Nie uwzględnia również innych przepisów związanych z przygotowaniem, wyceną i realizacją inwestycji budowlanych oraz wynikających z nich i związanych z nimi norm i zasad. Nie może być zatem wykorzystywana, jako instrument weryfikacji wniosku o pomoc m.in. właśnie dlatego, że nie jest zgodna z ustawą o finansach publicznych. 



Podział obiektów produkcyjnych na typ "karpiowy" i "pstrągowy" w rozporządzeniu MRiRW z 7 września 2009 użyty jest w § 5 wyłącznie dla potrzeb zdefiniowania ograniczeń stawianych inwestycjom, które maja być realizowane "w ramach środka inwestycje w chów i hodowlę w zakresie zrównoważonego chowu lub hodowli organizmów wodnych" związanych z wielkością produkcji dopuszczalnej w ww. obiektach. W rozporządzeniu MRiRW z 7 września 2009 brak jest jakichkolwiek zapisów, które dopuszczałyby tworzenie innych zasad weryfikacji w stosunku do gospodarstw "karpiowych". Stanowiłoby to naruszenie zasady równości wobec prawa. 


Należy również nadmienić, że ww. podział obiektów - stawów, zaczerpnięty został z przepisów dotyczących przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, gdzie wskazuje progowe wielkości produkcji dla dwóch sposobów prowadzenia produkcji ryb, związanych ze specyfiką tych obiektów - "karpiowych", w których produkcja związana jest przede wszystkim z powierzchnią i "pstrągowych", w których związana jest przede wszystkim z poborem wody.   Ten  podział nie przesądza wcale o tym, że stawy typu karpiowego nie mogą być wykorzystywane do chowu lub hodowli innych gatunków ryb. Możliwa jest sytuacja, że wcale nie będzie w nich prowadzona produkcja karpia. 


Ekspertyza IRŚ w Olsztynie nie może być wykorzystywana jako instrument weryfikacji wniosków nie tylko ze względu na niezgodność z przepisami i procedurami, ale także z uwagi na niewłaściwe założenia metodyczne oraz błędy rzeczowe. W załączeniu przedstawiamy naszą krótką analizę sposobu wyliczenia maksymalnego uzasadnionego nakładu na budowę 1 ha stawu, uwzględniającą dofinansowanie unijne oraz poprawione dane produkcyjne. 

  .


Jeśli istnieje potrzeba stworzenia nowych regulacji związanych z budową stawów np. określających maksymalne, dofinansowywane przez ARiMR, wydatki na budowę 1 ha stawu, należy przeprowadzić kompleksową ocenę problemu, uwzględniającą nie tylko aktualną sytuację ekonomiczną branży, ale również aspekty prawne oraz realizację założeń Wspólnej Polityki Rybackiej.


W związku z powyższym ZPR wzywa ARiMR o wycofanie przedmiotowej ekspertyzy ze stosowania przy weryfikacji wniosków lub przeprowadzenie odpowiedniej procedury legislacyjnej i nowelizacji rozporządzenia MRiRW z 7 września 2009 w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania, zwracania i wypłaty pomocy finansowej na realizację środków objętych osią priorytetową 2 (...).







Krzysztof Karoń – Prezes ZPRyb
Do wiadomości:

- Pan Kazimierz Plocke - Sekretarz Stanu

- Załącznik: - Analiza ekspertyzy IRŚ w Olsztynie pt. "Standardy oceny racjonalności wysokości nakładów inwestycyjnych na budowę stawów ziemnych typu karpiowego w świetle ustawy o finansach publicznych określających celowość i oszczędność wydatków"-
Analiza 
sposobu wyliczenia maksymalnego, uzasadnionego nakładu na budowę 1 ha stawu w ekspertyzie IRŚ w Olsztynie pt. "Standardy oceny racjonalności wysokości nakładów inwestycyjnych na budowę stawów ziemnych typu karpiowego w świetle ustawy o finansach publicznych określających celowość i oszczędność wydatków"


===========================================================


 

Przedmiotowa analiza wskazuje błędy rzeczowe i metodyczne zauważone w ekspertyzie IRŚ w Olsztynie pt. "Standardy oceny racjonalności wysokości nakładów inwestycyjnych na budowę stawów ziemnych typu karpiowego w świetle ustawy o finansach publicznych określających celowość i oszczędność wydatków" oraz przedstawia symulację wpływu ujęcia dotacji unijnej na wynik szacunku maksymalnego uzasadnionego nakładu na budowę 1 ha stawu karpiowego. 


Uwagi do założeń przyjętych dla wyliczenia CF i PV

1. Przychody

- ceny w stosunku do 2010 roku są zaniżone. Są to tylko ceny hurtowe. Nie uwzględniają sprzedaży detalicznej oraz wartości dodanej do produktu (np. wstępna obróbka i przetwarzanie)

- przyjęta do wyliczeń produkcja jest niezgodna z przedstawionymi  założeniami metodycznymi (założono 1500 kg przyrostu na hektar, a nie produkcji), co prowadzi do zaniżania przychodów; poza tym nie ma podstawy żeby zakładać, że nie będzie prowadzona produkcja wyższa,

- w przepływach przyjęto zróżnicowaną produkcję dla stawów przyporządkowanych do różnych grup wielkościowych - od 1050 kg dla stawów większych (> 5 ha) do 1500 kg dla mniejszych (< 5 ha). Założenie poświęcenia 30%  pow. produkcyjnej na produkcję własnego materiału obsadowego jest zbyt daleko idącym uogólnieniem (zwłaszcza dla obiektów 5 - 10 ha). Ma to istotny wpływ na obliczony przepływ pieniężny. Pomimo tego, że w kosztach nie uwzględniono części kosztu mat. obsadowego (karpia) to i tak przychód z produkcji wypada znacznie gorzej niż przy otwartym systemie produkcji. Jeśli tak faktycznie by było nikt nie prowadziłby zamkniętego systemu produkcji, tylko wszyscy produkowali by handlówkę z zakupionego materiału obsadowego. Poza tym istnieje wiele gospodarstw > 5 ha, o mniej lub bardziej otwartym cyklu produkcyjnym, lub specjalizujących się w produkcji materiału obsadowego, który w tym przypadku jest rybą handlową. 

- nie uwzględniono przychodów poza produkcyjnych gospodarstw stawowych np. wynikających z programu wodno-środowiskowego lub LGR.

2. Wydatki operacyjne

- robocizna – wysokie koszty robocizny na 1 ha (od 1400 i 2800 zł), które w większości przypadków nie znajdują odzwierciedlenia w załączonych do ekspertyzy danych z ankiet (tab.13), na których się jakoby opierają. Duża część gospodarstw rybackich nie generuje "księgowych" kosztów pracy w związku z tym, że jest prowadzona przez rolników i ich domowników, którzy sami wykonują prace lub są one znacznie niższe, gdy zatrudniają pracowników sezonowych w okresie spiętrzenia prac (np. odłowów).

- paliwo, energia elektryczna, usługi sprzętowe, transport, zakupy sprzętu – koszty te związane są z indywidualną sytuacją gospodarstw; nie należy ich "uśredniać", zwłaszcza przy tak niewielkiej próbie

- podatek rolny – przedstawiona kwota jest zbyt wysoka, jest to chyba czynsz dzierżawny. Nie wszyscy producenci ryb są dzierżawcami stawów i ponoszą z tego tytułu opłaty

Poniżej przedstawiono skorygowane wyliczenie CF i PV. Poprawiono dane dotyczące przychodów i koszt paszy. Pozostałe składniki wydatków operacyjnych, pomimo przedstawionych uwag,  pozostawiono bez zmian dla zachowania porównywalności z ekspertyzą IRŚ. 

	Staw 1 ha

	Wyszczególnienie
	kg
	zł/kg
	zł

	A. Przychody

	karp towarowy, amur
	1900
	10,75
	20425

	detal (30% ilości)
	570
	12,5
	7125

	hurt (70% ilości)
	1330
	10
	13300

	Razem przychody
	 
	 
	20425

	B. Wydatki operacyjne

	Mat. Obsadowy
	400
	11
	4400

	Pasza
	6500
	0,45
	2925

	Robocizna
	 
	 
	1400

	Wapno, nawozy
	 
	 
	140

	Paliwo i energia el.
	 
	 
	500

	Usł. Transportowe
	 
	 
	200

	Usł. Sprzętowe
	 
	 
	10

	Zakupy sprzętu itp.
	 
	 
	100

	Podatek rolny
	 
	 
	200

	Wydatki razem
	 
	 
	9875

	Przeciętny roczny przepływ pieniężny na 1 ha
	10550

	PV (ekwiwalent dop. max. uzas. nakł. na 1 ha)
	208 813,76 


Przy realizacji inwestycji w ramach PO RYBY 2007-2013 kosztem kwalifikowanym jest zakup materiału obsadowego na I cykl produkcji. Dla uproszczenia zrezygnowano jednak z ujęcia dotacji (obniżenia kosztu materiału o 60%), ponieważ refundacja ta dotyczy tylko 1 sezonu, a metodyka PV zakłada niezmienne przepływy w całym okresie.

Symulacja ujęcia dofinansowania przy przyjętej w ekspertyzie metodzie


Obliczone PV przy przyjętych przepływach dla 40-letniego okresu wynosi 208813 zł, ale nie uwzględnia dofinansowania w wysokości 60%. W metodzie PV nie ma możliwości ujęcia dofinansowania. PV przedstawia "wartość obecną przyszłych przepływów pieniężnych", w uproszczeniu możliwy nakład na 1 ha stawu, który "zwróci" się w ciągu 40 lat. 


Aby w kalkulacji uwzględnić dofinansowanie możemy przyjąć, że wyliczona wartość stanowi 40% inwestycji, gdyż pozostałe 60% otrzymujemy od razu po wybudowaniu stawu w formie dotacji, więc rzeczywisty zwrot nakładu dotyczy tylko części, która stanowiła nasz wkład w inwestycję (40%) i tej części dotyczy wyliczenie PV. Przy tym założeniu możemy ustalić całą maksymalną kwotę na budowę 1 ha stawu, z uwzględnieniem 60% dotacji z proporcji.

Jeśli 208813 zł stanowi rzeczywisty nakład Beneficjenta, czyli 40% inwestycji (budowy stawu), to 100% będzie 208813/0,4 = 522032,50 zł. 

Rzeczywisty nakład Beneficjenta - 40% - 208813 zł

Wysokość dotacji - 522032 x 60% = 313219,20 zł

Całkowity koszt inwestycji - 522032, 50 zł

Podsumowanie


W ekspertyzie uznano, że gospodarstwa rybackie o określonej wielkości ponoszą te same koszty i osiągają te same przychody na jednostkę powierzchni. Każde gospodarstwo charakteryzuje specyfika ponoszonych kosztów, uzyskiwanych przychodów zależnych od struktury własności i zarządzania, zaplecza produkcyjnego, posiadanych rynków zbytu i wielu innych czynników, które determinują ich różną efektywność ekonomiczną. Każde z nich może być zarządzane w inny sposób, co ma ogromny, jeśli nie podstawowy wpływ na wynik ekonomiczny.


Dane do analiz zaczerpnięto z ankiet, źródła trudnego do zweryfikowania i mało wiarygodnego. Biorąc pod uwagę, że analizowano 7 wersji wielkościowych gospodarstw zastrzeżenia, co do reprezentatywności informacji budzi również liczba gospodarstw (15)  na podstawie, których opracowano ekspertyzę. W treści ekspertyzy wynika, że część gospodarstw ponosiła straty w wyniku chorób ryb. Możliwe są również inne czynniki wpływające na wysokość produkcji i jej koszt. To także ma wpływ na reprezentatywność próby. Wprawdzie autorzy zaznaczają,  że nie brali pod uwagę (nie stanowiło to "przedmiotu badań") takich czynników. Ale czy jest możliwe całkowite ich wyeliminowanie? Negatywny wpływ tych czynników nie przekłada się jedynie na obniżenie produkcji i związanych z nią przychodów (co można wyeliminować poprzez założenie określonej przeżywalności), ale również często zwyżkę kosztów. Tutaj nie ma takiego prostego sposobu. 

Na produkcję gospodarstw podawaną w ankietach ma wpływ wiele czynników, które obniżają jej wielkość lub czynią mniej lub bardziej opłacalną np. :

- niewykorzystywanie całej powierzchni produkcyjnej np. deficyt wody – rzeczywista produkcja poszczególnych stawów może być większa, ale w stosunku do całej powierzchni ewidencyjnej stawów maleje,

- różnice w powierzchni zalewu stawów i ich pow. ewidencyjnej – rzeczywista produkcja może być większa, ale w stosunku do całej powierzchni ewidencyjnej stawów maleje,

- koszty zatrudnienia w niektórych gospodarstwach mogą być wysokie ze względu na wiele czynników związanych np. z wysokością dochodów, strukturą zatrudnienia, itp. Większość gospodarstw w kraju prowadzona jest przez rolników i ich rodziny. W tej sytuacji nie powinno się wykazywać ich pracy, jako kosztu.

- lokalizacja, struktura i stan obiektów rybackich - czynniki wpływające na kondycję ekonomiczną gospodarstw - stawy "rozrzucone" w wielu lokalizacjach generują większe nakłady na ich obsługę; obiekty stare, o niskiej kulturze produkcyjnej mogą dawać mniejszą produkcję lub większe straty i wymagają większych nakładów; lokalizacja stawów ma duży wpływ na występowania różnych niekorzystnych zjawisk np.: kłusownictwa, drapieżnictwa, chorób, itp. 

- różna struktura własnościowa i związane z nią opłaty (podatki, dzierżawy) za użytkowanie obiektów


Ponadto należy wziąć pod uwagę, że nie ma możliwości weryfikacji danych wpisanych w ankietach, które są sporządzane dla celów statystycznych (RRW-22) lub innych np. naukowych (prawdopodobnie ankiety IRŚ wykorzystane  przy opracowywaniu ekspertyzy). Doświadczenie dowodzi, że należy ostrożnie podchodzić do danych zbieranych tą metodą, zwłaszcza jeśli chodzi o dane finansowe.


Brak uwzględnienia tych i wielu innych czynników różnicujących gospodarstwa sprawia, że założenia produkcyjne są obciążone błędami. Znajduje to odzwierciedlenie w uzyskanych wynikach (PV) oraz znacznej ich rozbieżnościach dla różnych grup wielkościowych stawów. 


Ekspertyza IRŚ w Olsztynie nie może być wykorzystywana w celu weryfikacji wniosków dotyczących inwestycji realizowanych w ramach Programu Operacyjnego „Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów rybackich 2007-2013”, ze względu na to, że przyjęta w niej metodyka finansowa - obliczenie PV - sumy zdyskontowanych przepływów pieniężnych, jako ekwiwalentu maksymalnych uzasadnionych nakładów na budowę 1 ha stawu, jest niezgodna z zatwierdzonym wzorem biznes planu i zawartą w nim metodyką, a także z uwagi na samą niedoskonałość metody i przyjętych dla niej założeń. 
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